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TURKIYE TURKCESiI SOZCUK TASNIFLERINDE EYLEMSILERIN GORUNUMU UZERINE

The Appearance of Adverbials in the Classification of Words in Turkish

Elif ARI*, Ahmet AKCATAS?

0z

Turkiye Turkcesi gramer calismalarinda sozciik tdrlerinin tasnifi konusu, uzlasi saglanamayan bir gramer alanidir. Tanzimat
déneminden itibaren yapilan gramer calismalari, Arap dil bilgisi kurallarindan Bati dillerinin etkisine kadar genis bir yelpazede
sekillenmistir. Tirkiye Tlrkgesinde sozciik tirleri genellikle isim ve eylem olmak (izere iki ayri grupta incelenir, ancak tasniflerdeki
Olglitler her arastirma igin farkhlik gosterir. Bu makalede, eylemsilerin genellikle eylem basligl altinda incelendigi ve hangi sdzcik
tiriine dahil edildigi konusundaki tartismalar ele alinmistir. Eylemsiler, eylem sozciik tirlinden tiireyen ancak eylemin tim
ozelliklerini tasimayan sozciiklerdir. Genellikle ¢ekimsiz eylemler olarak adlandirilirlar ve kisi veya zaman unsuru tasimazlar.
Eylemsilerin yapisal olarak isimlere daha yakin oldugu ve genellikle isim, sifat veya zarf gibi islevler Ustlendikleri gézlemlenir. Ancak,
tim tasniflerde eylemsilerin tam olarak hangi kategoriye dahil edildigi net degildir. Makalede, ¢esitli dilbilimcilerin eylemsileri nasil
tanimladigi ve ne sekilde siniflandirmalara dahil ettikleri incelenmistir. Bazi dilbilimciler eylemsileri isim, sifat ve zarf gibi ad tiirline
yakin olarak degerlendirirken, digerleri ise eylem tiru altinda ele almaktadir. Bu gesitlilik, eylemsilerin dilbilgisel yapi igindeki
konumunun heniiz net olarak belirlenmedigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, eylemsilerin dilbilgisel tasnif igindeki yeri
konusunda hala tam bir uzlasi saglanamamistir. Eylemsi yapilarinin eylem mi yoksa isim mi oldugu konusundaki tartismalar devam
etmekte olup, bu alanda daha fazla akademik arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu makale, Tiirkce gramerinde sozciik tiirlerinin
tasnifi icerisinde eylemsilerin karmasikligini ve islenis gesitliligini aciga ¢ikarmaktadir. Ayrica, eylemsilerin Tiirkge gramerindeki roliine
dikkat ¢ekerek, eylemsilerin eylem mi yoksa isim mi oldugu konusundaki tartismalari vurgulamaktadir. Tiirkce gramer cercevesinde
eylemsilerin yapisal ve islevsel rollerini daha iyi anlamak icin devam eden arastirmalarin gerekliligini vurgular.

Anahtar Kelimeler: Eylemsi, sozclik, ortag, ulag, isim-fiil.

Abstract

The classification of word types in Turkish grammar studies, particularly regarding verbal, remains a contentious issue. Grammar
studies dating back to the Tanzimat period have been shaped by a wide range of influences, from Arabic grammar rules to Western
languages. Word types in Turkish are generally categorized into two groups: nouns and verbs, but the criteria for classification vary in
each study. This article explores the debates surrounding the classification of verbals, which are often analyzed under the category of
verbs. Verbal forms are words derived from verbs but do not carry all the characteristics of verbs. They are often referred to as non-
inflecting verbs and do not express person or tense. Structurally, verbals are closer to nouns and often function as nouns, adjectives,
or adverbs themselves. However, there is no consensus on which category verbals belong to. The article examines how various
linguists define and classify verbals. Some linguists consider verbals to be closer to noun types like nouns, adjectives, and adverbs,
while others classify them under the category of verbs. This diversity highlights the lack of a clear understanding of the position of
verbals within linguistic structures. In conclusion, consensus remains elusive regarding the linguistic classification of verbals within
Turkish grammar. The ongoing debates surrounding whether verbals should be classified as verbs or nouns underscore the
complexity inherent in their categorization. Moreover, these discussions highlight the necessity for further scholarly inquiry into this
area. This article elucidates the intricacies and diversity surrounding the classification of word types in Turkish grammar, particularly
regarding the status of verbals. By shedding light on the ongoing debates regarding whether verbal should be considered nouns or
verbs, it emphasizes the need for continued research to better understand the structural and functional roles of verbals within the
framework of Turkish grammar.
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GIRIS

Dilbilim ve dil bilgisi, dilin yapisini anlamak ve agiklamak icin temel kavramlari igerir. Sézctikler, dilin en kiicik
anlamli birimleridir ve dil bilgisi ¢alismalari, bu birimleri tanimlamak, siniflandirmak ve analiz etmek Uzerine odaklanir.
Tirkiye Tirkeesi dil bilgisi arastirmalari, sozcik bilgisini genellikle sézciklerin morfolojik ve semantik 6zelliklerini
inceleyerek dilin yapisini agiklamaya galisir.

Dilbilim, insan dilini bilimsel bir perspektiften inceleyen ve agiklayan bir disiplindir. Dilin yapisini anlamak icin
sozciklerin rola blylktir ¢linki dilin temel yapi taslarini olustururlar. Sozcikler, seslerden olusan ve anlam tasiyan
birimlerdir ve dil bilgisi, bu birimlerin nasil olusturuldugunu, nasil degistigini ve nasil islev gérdigini inceler.

Morfoloji, dilbilimin bir alt dahdir ve sézclklerin yapisini inceleyerek dilin yapisini anlamaya calisir. Sozclklerin
morfolojik Ozellikleri, kokler, ekler, cekim ekleri ve tlremis bigimler gibi unsurlari igerir. Semantik ise, sozciklerin
anlamlarini ve anlam iligkilerini inceleyen bir alandir. Sézciklerin nasil anlam tasidigi ve nasil anlam degisikliklerine
ugradigi semantik analizin konusudur.

Turkiye Turkgesi dil bilgisi aragtirmalari, Tiirkgenin 6zelliklerini ve yapisini anlamak igin sdzciiklerin morfolojik
ve semantik Ozelliklerini inceler. Bu arastirmalar, Turkgenin sdzclik yapisini ve anlamini agiklamak icin genellikle dilin
diger unsurlariyla iliskilerini de géz 6niinde bulundurur. Bu sekilde, Tiirkce dilinin yapisal 6zellikleri daha iyi anlasilir ve
dilbilimsel calismalara temel olusturur.

Dil bilgisi arastirmalarinin diger bir dnemli konusu sozciiklerdir. S6zclk terimi pek ¢ok sekilde tanimlanmigtir.
Cagdas dilbilimcilerin ekserisi “sdzcliglin kesin nitelikli bir dil birimi olmadigini savunmakta ve onun yerine, duruma
gore, anlambirim, dizim, birleskebirim kavramlarini” (Vardar, 2002, s. 181) kullanmaktadirlar. “Salt nitelikli” bir dil birimi
olmadig halde bir gramer konusu olarak “salt nitelikler” yuklenmistir denilebilir. S6zctugiin fonetik, bicimsel, dizimsel ve
anlamsal olgitlere gére farkli tanimlarini yapmak mimkindar (Toklu, 2015, s. 68). Ancak s6zctgin tanimi halen
tartismali bir konudur.

Vardar (2002), “bir ya da birden ¢ok sesbirimin olusturdugu, yazida iki bosluk arasinda yer alan, ¢cogu kez
anlamsal bir birim olusturan, sdéylemde belli bir bicimsel birlik sunan, gesitli dizimsel kullanimlarinda bicimce ya hig
degismeyen ya da -bikiinlerde oldugu gibi- bir bolimuiyle degisim gdsteren eklemli ses ya da sesler 6begi” seklinde
tanimlamaktadir. Korkmaz (2010), kelime terimi igin “bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ayni dili
konusan kisiler arasinda zihinde tek basina kullanildiginda somut veya soyut bir kavrama karsilik olan yahut da somut ve
soyut kavramlar arasinda gegici iliskiler kurmaya yarayan dil birimi” (s. 144) tanimini kullanmaktadir.

Sozciik ile ilgili diger tanimlar da su sekildedir: “anlamli ses ya da ses birligine s6zciik denir” (Hengirmen, 2006,
s. 115); “anlami olan ya da ciimle kurulusuna yarayan s6z” (Gencan, 1975, s. 81); “kelimeler manasi veya gramer vazifesi
olan en kugk dil birlikleridir” (Ergin, 1999, s. 124); “;“bir, veya birka¢ heceden meydana gelmis, her dile gére ayri anlam
birlikleridir” (Banguoglu, 2015, s. 144).

Tarkiye Turkgesi dil bilgisi arastirmalarinda, sozciik bilgisinin 6nemi, dilin islevselligini ve yapisal 6zelliklerini
anlamak igin vurgulanmaktadir. Sézciiklerin tanimi, kapsami, siniflandiriimasi ve islevleri Gizerine yapilan arastirmalar,
dilin yapisal ve islevsel 6zelliklerini derinlemesine incelemeyi amaglar. Bu ¢alismalar, dilbilimcilerin dilin yapisini daha iyi
anlamalarina ve dilbilim literatiiriine katki saglamalarina yardimci olur.

Sozciik bilgisi, dilin yapisal 6gelerinin anlasiimasi ve betimlenmesinde kritik bir role sahiptir. Sozciiklerin tanimi,
kapsami, siniflandirilmasi ve islevleri, dilin yapisal, islevsel ve anlamsal 6zelliklerini anlamak icin temel bir referans
noktasi saglamakta ve dilbilim literattiriinde 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir.

Sozcik bilgisi iginde sozciliklerin siniflandirilmasi konusu da pek ¢ok sekilde incelenmistir ve s6z tasnifleri tarihi
seyir icinde pek ¢ok degisiklik gdstermistir. Ozellikle sézciik tiirlerinin belirlenmesi ve siniflandiriimasi, dilbilimcilerin
dikkatini ceken temel bir konudur. Bu konuda yapilan arastirmalar, dilin islevselligini ve yapisal 6zelliklerini anlamak igin
onemli bir rol oynamaktadir. Dilbilimciler, sdzcik turlerinin belirlenmesi ve siniflandiriimasi konusunda farkh yaklasimlar
gelistirmislerdir ve bu yaklasimlar gesitli tartismalara konu olmustur.

Turkiye Tlrkcesi gramer ¢alismalarinda, sozcik tirlerinin tasnifi konusu, uzlasmazlk yaratan temel konulardan
biridir. Bu sorunun kaynagi, Tanzimat donemiyle birlikte artan gramer calismalarinin Arap dil bilgisi kurallarina
dayandiriimasiyla baslamis ve daha sonra, ozellikle Fransizcanin etkisiyle Bati dillerinin dil bilgisi kurallarina gore
gramerin olusturulmasiyla derinlesmistir. Bununla birlikte, sézclklerin yapisal, islevsel ve anlamsal 6zelliklerinin
Tirkgenin dil yapisina uygun olarak bitiinsel bir sekilde ele alinmamasi da bu sorunun temelini olusturmaktadir.

Bu konudaki anlasmazliklar, gramerin temel taslarini olusturan kavramlarin net bir sekilde
belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tanzimat déneminde, Osmanli Devleti'nin batililasma cabalariyla
birlikte Arap dil bilgisi kurallarina dayali bir gramer anlayisi benimsenmistir. Tlrkcenin yapisi ile uyumsuz olan Arap
gramerciligi, bu yaklasimla olusturulan gramerlerin elestirilmesine yol agmistir.

Daha sonraki donemlerde, 6zellikle Fransizcanin etkisiyle, Bati dillerinin dil bilgisi kurallarinin Tiirkce gramer
¢alismalarina yansimasiyla birlikte, bu tartismalar derinlesmistir. Bati dillerinin gramer yapilarina dayali olarak
gelistirilen gramer modelleri, Tirkgenin 6zglin dil yapisini yansitmada yetersiz kalmis ve elestirilere maruz kalmistir.
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Ayrica, Tirkgenin yapisal, islevsel ve anlamsal 6zelliklerinin gramer ¢alismalarinda yeterince dikkate alinmamasi
da bu sorunun devam etmesine neden olmustur. Dilin yapisal 6zellikleri, sdzcliklerin yapilari, cimle yapilari ve dilin
genel isleyisi gibi unsurlarin gramer calismalarinda bittnsel bir sekilde ele alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak,
bu bituncil yaklasimin yeterince uygulanmamasi, Tirkce gramerinin temel konularinin belirsizligini ve anlasmazliklarini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle, Tiirkiye Tlrkcesi gramer calismalarinda sozcik tdrlerinin tasnifi konusu, halen
¢ozlimlenmesi gereken 6nemli bir sorun olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Tiirkiye Tirkcesinde sézciik tiirleri, genel olarak isim ve eylem olmak lzere iki ana grupta incelenmektedir. ilk
gramer calismalarinda ise isim, eylem ve edat olmak lzere GglU bir tasnif sistemi kullanildigi gdzlemlenmektedir. Ancak
zamanla, bu tasnif sistemi biraz daha genisletilmis ve sézclklerin isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, tinlem ve eylem
olmak Uzere sekizli bir tasnif sistemiyle ele alindigi gorilmektedir. Bu sekizli tasnif sistemi, dilbilim alanindaki
gelismelere paralel olarak sekillenmistir. Ozellikle dilin yapisal ve islevsel 6zelliklerini daha ayrintil bir sekilde analiz
etmek amaciyla, bu gesitliligin olusturuldugu gorilmektedir.

Ancak, dilbilimsel yaklasimlarla gelistirilen bazi tasniflerin de varligi unutulmamalidir. Bu tasnifler, dilin farkli
yonlerini ve kullanimlarini vurgulayarak sézciik tiirlerini daha detayli bir sekilde ele almaya calisir. Ornegin, dilin yapisal
ozelliklerine gore yapilan tasnifler veya dilin islevsel 6zelliklerini temel alan yaklagimlar, sdzcuk turlerinin gesitliligini
daha da artirir.

Bu tasniflerin tarihsel gelisim ve degisimleri su sekildedir:

1. lsim, fiil, harf tasnif sistemi: 1530 Miiyessiretii’l-Uliim, Bergamali Kadri; 1851 (basim 1882) Mikyasi'l -
Lisan Kistasi'l-Beyan, Kiitahyali Abdurrahman Fevzi Efendi; 1866 Emsile-i Turkiyye, Abdullah Ramiz Pasa;
1921 Tirk Dili Grameri, Jean Deny; 1958 Tirk Dil Bilgisi, Muharrem Ergin.

2. lsim ve isim soylu, fiil, edat tasnif sistemi: 1851 Kavaid-i Osmaniyye, Ahmed Cevdet ve Mehmed Fuad
Pasa; 1875 Kavaid-i Turkiye, Ahmed Cevdet; 1892 Nev-usll Sarf-1 Turki, Semseddin Sami.

3. VYedili (isim, sifat, zamir, zarf, nida, edat, fiil) tasnif sistemi: 1908 Tiirkce Sarf ve Nahiv, Hiiseyin Cahit;
1923 Tirkge Sarf ve Nahiv-Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv, Ahmet Cevat Emre; 1924 Tirkge Yeni Sarf ve
Nahiv Dersleri, Midhat Sadullah Sander.

4. Sekizli (isim, sifat, zarf, zamir, edat, baglag, Unlem, eylem) tasnif sistemi: 1976 Sozcik Tirleri, Nese
Atabay, ibrahim Kutluk, Sevgi Ozel (Dogan Aksan); 1978 Dilbilgisi (Lise: I-lI-1ll), Tahir Nejat Gencan; 1998
Tirkce Temel Dilbilgisi, Mehmet Hengirmen; 2002 Agiklamal Dilbilim Terimleri S6zIUgu, Berke Vardar;
2004 Dil Bilgisi Sorunlari, Kerime Ustiinova.

5. Diger yaklasimlar: “Tabif siniflama (isim, fiil), mantiki siniflama (ad, sifat, zarf, taki, baglam, tinlem, fiil)”,
1940/1974 Ana Hatlariyla Tirk Grameri (1940 /Turkcenin Grameri (1974), Tahsin Banguoglu; “So6zliiksel
bicimbirimler (bagimli: fiil, 6zgir: isim, sifat, zarf), gérevsel bicimbirimler (bagiml: ekler, 6zgir: yerdes
onclller, ilgecler, dereceleme onciilleri, yonverenler)”, 2004 Tirkiye Tirkcesinde Bigimbirimler, Oya
Adali; “Bagimli/bagimsiz (Asil: Asil fiil, isim, zamir; Hem asil hem uydu: zarf, baglama edati, pekistirme
edati, Unlem edati; Uydu: sifat, cekim edati, yardimc fiil), sozliksel/dilbilgisel (Sozliksel: asil fiil, isim,
sifat, zamir, zarf; Dilbilgisel: baglama edati, ¢cekim edati, pekistirme)”, 2012 S6zciik Turleri Nasil Tasnif
Edilir?, H. ibrahim Delice; “Anlamli kelimeler (isim, fiil), gdrevli kelimeler (edat, baglag), gérevli-anlamli
kelimeler (Ginlem)”, 2009 Turkiye Turkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), Zeynep Kormaz; “Sozliksel anlamli (ad,
eylem, sifat, belirteg), dilbilgisel anlaml (adil, nlem, ilgeg, baglag, pekistireg, yardimci fiil)”, 2019 Tirkiye
Tirkgesi lll S6zclk Tirleri, Erdogan Boz (editor).

Tasnifler ne kadar c¢esitli olursa olsun temelde isim ve eylem tirlerinin tasnifleri sekillendirdigi gorilmektedir.
Bu iki temel tiir cevresinde tasnifler gelistirilmistir. Ozellikle giiniimiize yaklastik¢a tasniflerde kullanilan dlgiitlerin her
arastirmada farkhlastig dikkat cekmektedir. Yine de yedili, sekizli tasniflerde de goruldiigu tzere sifat, zarf, zamir, edat,
baglag, Ginlem gibi tiirlerin isim soylu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Diger taraftan isim Ust bashgi altinda diger
tirlerin yanina eklenen bir alt isim tirt de s6z konusudur.

Sozclk turlerinin siniflandiriimasinda, isim ve eylem tirlerinin belirleyici roli oldugu kabul edilirken, 6zellikle
glinimuzde, kullanilan olgltlerin her arastirmada farkhlastigi géze carpmaktadir. Bu durum, dilbilim literatiriinde gesitli
siniflandirma sistemlerinin ortaya cikmasina ve tasniflerin karmasikliginin artmasina neden olmustur. Ozellikle, dilin
yapisini ve isleyisini anlamak icin belirli bir cerceve olusturmak amaciyla, sézcik tirlerinin siniflandiriimasinda kullanilan
Olgutlerin belirlenmesi dnemlidir.

Eylemsilerin ise tasnifler icinde ayri bir tir olarak degerlendirilmemesi dikkat gekicidir. Bu durum, eylemsilerin
tanimi, kapsami ve diger sézciik tirleriyle iliskisi konusunda belirsizlik yaratabilir. Bu nedenle, eylemsilerin sézcik
tasnifleri icindeki yeri ve 6nemi, dilbilim calismalarinda detayh bir sekilde incelenmelidir.

Bu baglamda, eylemsilerin tanimi, kapsami ve diger sozcik tirleriyle iliskisi Gzerine yapilan ¢calismalar, dilbilim
literatlrinde 6nemli bir yer tutar. Eylemsilerin sozcik tasnifleri icindeki yeri ve rol(, dilin yapisini ve isleyisini anlamak
icin onemli ipuglari sunabilir. Dolayisiyla, eylemsilerin sozcik tlrleri arasindaki konumu ve 6nemi, dilbilim
arastirmalarinda daha fazla dikkate alinmahdir.

20



Tiirkiye Tiirkgesi Sozciik Tasniflerinde Eylemsilerin Goriiniimii Uzerine

Eylemsilerin tanim ve kapsamlari, hangi so6zcik tirlnln alt bashgl olarak degerlendirildigi, sdzclk tasnifleri
icindeki yeri ayrintili olarak bu ¢alismada incelenmistir.

YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman/metin analizi yontemini kullanarak
gerceklestirilmistir. Metin analizi, incelenen konu veya olayla ilgili yazili dokiimanlarin detayl bir sekilde taranmasi ve bu
bilgilerin bir araya getirilerek yeni bir bittnlik olusturulmasi sirecidir. Arastirmanin odak noktasi olan eylemsilerle ilgili
kaynak taramasi yapilarak, elde edilen bilgilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve bu dogrultuda anlamli bir yapi
olusturulmasi amaclanmistir. Bu yéontem, arastirma konusunun derinlemesine anlasilmasini saglayarak, literatiirdeki
bilgilerin incelenmesi ve sentezlenmesi yoluyla arastirma alanina katkida bulunmayi hedeflemektedir. Dokiiman/metin
analizi, aragtirmanin amacina ulagsmak icin etkili bir arastirma yontemi olarak kabul edilmekte ve gesitli disiplinlerde
kullanilmaktadir. Bu yéntem, arastirmaciya genis bir veri seti saglayarak derinlemesine analiz imkani sunar ve arastirma
sonuglarinin glvenilirligini artirir. Ayrica, dokiiman/metin analizi, karmasik konulari anlamak ve karmasik iliskileri
kesfetmek icin uygulanan bir yontemdir. Arastirmada kullanilan bu yéntem, elde edilen bulgularin dogru bir sekilde
yorumlanmasini saglayarak, arastirma sonugclarinin guvenilirligini artirmaktadir. Sonug¢ olarak, bu c¢alismada
dokiiman/metin analizi yontemi kullanilarak eylemsilerle ilgili derinlemesine bir arastirma yapilip literatlre yeni bir
perspektif sunmak amaglanmistir.

VERi KAYNAGI

Bu arastirma, dilbilimsel bir inceleme cergevesinde gergeklestirilmistir ve veri kaynaklar olarak kitaplar,
makaleler ve tezler kullanilmistir. Arastirmanin ana hedeflerinden biri, incelenen konunun gecmisten glinimize nasil
degistigini ve gelistigini analiz etmektir. Bu baglamda, gramer konusunu ele alan kitaplar taranmis, ilgili makaleler
toplanmis ve tezler detayli bir sekilde incelenmistir. Calisma kapsaminda, Tanzimat déneminden itibaren ginimuze
kadar yazilmis olan ve ulasilabilen tim dil bilgisi kaynaklari titizlikle taranmistir. Arastirmanin temel amaci, dilbilimin
gelisimi agisindan gramer konusunun izini siirmektir. Bu dogrultuda, mevcut literattirdeki bilgi birikimini derinlemesine
analiz ederek, gramerin evrimini ve degisimini ortaya koymak hedeflenmistir. Veri toplama sirecinde, gramer konusuyla
ilgili en glincel ve kapsamli kaynaklar kullanilmig ve bu kaynaklar tizerinde detayh bir inceleme yapilmistir.

Arastirmanin yontemleri arasinda, literatir taramasi, kaynak analizi ve karsilastirmali bir yaklagim
benimsenmistir. Bu yontemler, gramer konusunun farkli donemlerde nasil ele alindigini ve nasil bir evrim gegirdigini
anlamak icin kullanilmistir. Bulgularin degerlendirilmesi siirecinde, elde edilen veriler titizlikle incelenmis ve analiz
edilmigtir.

Sonug olarak, bu arastirma, dilbilimin evrimi agisindan gramer konusunun gecmisten giinimuze olan degisimini
ve gelisimini sistemli bir sekilde ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, farkli dénemlerdeki gramer
kaynaklarina yapilan detayl bir inceleme, alanda gergeklesen ilerlemelerin ve degisimlerin anlasilmasina katki
saglamaktadir.

VERI ANALIZzi

Bu arastirmada igerik analizi, veri analiz yontemi olarak kullaniimistir. Arastirma, tek bir konu etrafinda birden
fazla gorisiin bulundugu durumlarda etkili bir ydntem olarak tercih edilmistir. ilk asamada, literatiirde bulunan veriler
toplanmis ve incelenmistir. Bu veriler, arastirma konusunun tarihsel gelisimini ortaya koymak amaciyla metinler
icerisine yerlestirilmistir. Arastirmacilarin farkh gorsleri, ayrintili bir sekilde sunulmus ve analiz edilmistir.

Arastirmanin ilk adimi, literatlirdeki kaynaklardan elde edilen verilerin derlenmesidir. Bu veriler, arastirma
konusuyla ilgili farkl géruslerin ve perspektiflerin belirlenmesine yardimci olmustur. Daha sonra, bu veriler arastirmanin
odak noktasina gore organize edilmis ve tarihsel bir perspektifle sunulmustur. Bu sekilde, arastirmanin geg¢misten
gliniimize nasil evrildigi ve degistigi gbzlemlenmistir.

Arastirma slrecinde, arastirmacilarin farkh gorisleri ve perspektifleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu
gorisler, metin icinde detayl bir sekilde sunulmus ve analiz edilmistir. Arastirmacilar arasindaki cesitlilik, konunun
derinlemesine incelenmesini saglamistir. Her bir gortsiin 6zellikleri, arglimanlari ve baglamlari (izerinde durularak,
literattrdeki farkl yaklasimlarin zenginligi ortaya konmustur.

Son olarak, elde edilen veriler ve analizler temelinde arastirmanin sonuglari degerlendirilmistir. Farkli
gorislerin karsilastirilmasi ve incelenmesi sonucunda, arastirmanin amacina yonelik 6nemli bulgular ortaya cikarilmistir.
Bu bulgular, literatiirdeki tartismalari ve eksiklikleri vurgulamis ve gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturmustur.

Bu sekilde, icerik analizi yontemi kullanilarak yapilan arastirma, derinlemesine bir inceleme ve degerlendirme
slrecini icermistir. Literatlrdeki farkli gortslerin ve perspektiflerin sistematik bir sekilde incelenmesi, arastirmanin
glvenilirligini ve kapsamliligini artirmistir.
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BULGULAR

Eylemsilerin literatlirdeki goriinimiine gegmeden 6nce asil eylem, ¢ekimli eylem yahut yargi bildiren eylemin
tanimina kisaca deginmek gerekmektedir.

Eylemler, dilbilgisel yapilarin temel unsurlarindan biridir ve dilin isleyisinde énemli bir rol oynarlar. Eylemler
genellikle hareketi ifade ederler, ancak bazi durumlarda durumu, varligi, duyguyu veya dislinceyi de ifade edebilirler.
Eylemler, bir cimlenin gekirdek unsurlarindan birini olustururlar ve yargi bildirmeleri bakimindan ciimlenin anlamini
belirleyen temel unsurlardan biridir.

Asil eylem, gekimli eylem veya yargi bildiren eylem olarak da adlandirilan eylemler, cimledeki temel eylemi
veya devinimi belirtirler. Bu eylemler genellikle bir eylemi gerceklestirmek, bir durumu ifade etmek veya bir fikri
aktarmak amaciyla kullanilirlar. Ornegin, "kos-", "ye-", "
verilebilir.

Cekimli eylemler, Tirkce gibi yapisalci dillerde, gesitli ekler alarak zaman, kisi, cogulluk gibi 6zellikleri belirlerler.
Bu ekler, eylemin zamanini, dznesini ve nesnesini belirtmek icin kullanilir. Ornegin, "kos-" eylemine "-yor" eki eklenerek
"kosuyor" seklinde gekimlenmis bir eylem elde edilir. Bu yapi, kisi unsurunu da barindirir.

Bazi arastirmacilar, eylemlerin bagimli sozciik sinifina dahil edilmesi gerektigini savunurlar. Fillerin bagimliligi iki
tarludir. Yalin halde, sozciik olarak bagimhhg ve cimledeki diger climle unsurlari ile olan iliskileri bakimindan
bagimhligi. ikinci durumda eylemler diger sdzciiklerle baglantih olarak kullanildiklarinda, anlamda degisiklige
ugrayabilirler ve cimlenin yapisini etkileyebilirler. Bu baglamda, eylemlerin sadece bagimsiz olarak degil, ayni zamanda
diger sozciklerle iliski icinde olarak da incelenmesi gerektigi 6ne siirilir. Eylemler, dilin temel unsurlarindan biridir ve
cimlelerin anlamini belirlemede 6nemli bir role sahiptirler. Diger taraftan eylemleri zaman, kisi unsurlarinda bagimli
bigimbirim olarak degerlendiren goriis de bulunmaktadir.

Eylemler, bagimh sozciik sinifina dahil edildigi gibi bagimsiz sézciik sinifina da bazi arastirmacilar tarafindan
dahil edilmektedir. Eylemlerin bagimsiz bigcimbirimler olarak anlamli yapilar oldugu savunulur.

Eylem sozclginin tanimina kisaca deginmek gerekirse: “1. Geleneksel dilbilgisinde, 6znenin yaptigl ya da
konusu oldugu isi, olusu, kilisi, vb. 6znenin durumunu, varligini ya da yiklemle 6zne arasindaki bagintiyi kisi, sayi, zaman
kavramlarini icererek belirten gosterge. 2. Yapisal dilbilimde, gevresiyle belirlenen, kisi, sayl ve zaman belirtileriyle
tanimlanan, dizim kurucu (eylem dizimi) 6ge.” (Vardar, 2002); “bir kilis, bir durum, veya olusu, toplu bir deyimle olup
biteni (proces) anlatan” (Banguoglu, 2015, s. 408) kelime; “nesnelerin zaman ve mekan igindeki her tirli olus ve
yapislari veya olmayis ve yapmayislari” (Ergin, 1999, s. 288) ifade eden sozclikler; “eylem bildiren; yani varliklarin
yaptiklari isleri, kilislari ya da onlarla ilgili oluslari zamana ve kisiye baglayarak anlatan” (Gencan, 1975, s. 141) sozcuk;
“karsiladiklari hareketler ile zaman ve mekan kapsami iginde, somut ve soyut nesne ve kavramlarla ilgili her tirli olus,
kihs, kilinis ve durumlari bildiren” (Korkmaz, 2009, s. 527) sozcik; “dildeki bildirme isleminin, dille anlatilan eylemin,
olay, olus ve devinimin belkemigi” (Atabay, Kutluk, & Ozel, 1983, s. 202) olan sézciikler.

Hem geleneksel hem yapisalci dilbilimde fiil ya da diger adiyla eylemin bagimsiz bir tir olmadigi agiktir. Her iki
durumda da tanim baglam bagintiidir. Yani eylem bir dizimde bulundugu konum itibari ile tanimlanmaktadir. Kisi,
zaman, say! icermekte ve 6znenin hareket ve durumunu bildirmektedir. O halde eylem tekil varlik durumunda
bagimhdir. Ornegin; “um-“ eylemi “ummak” isim haliyle ya da “Um!” emir halinde diisiinilmemelidir. Tiirkgenin yapisi
gbz oniinde bulunduruldugunda eylemlerin hareketinin ve durumunun diger bagimli yapilara bagl oldugu soylenebilir.
“Umarim” cekimli 6rnekte “um-“ eylemi genis zaman ve birinci tekil sahis ekini alarak 6zneyi, 6znenin durum ve
hareketini bildirmistir.

Eylemsiler, dilbilgisel agidan dnemli olan dil yapilarindan biridir ve eylemlerden tiretilen, ancak kisi ¢ekimi
almayan 6zel yapilar olarak tanimlanir. Bu yapilar, cekimsiz eylemler olarak da bilinirler. Eylemsiler, dilde belirli bir kisiye
atifta bulunmazlar ve genellikle zaman kavramini da net bir sekilde ifade etmezler; bazi eylemsilerde ise zaman kavrami
bulunabilir, ancak bu durum her zaman acik bir sekilde belirgin degildir. Ayrica, eylemsiler yan climlecikler olusturarak
kullanilirlar ve yapi bakimindan isimlere benzeyen bir s6z yapisina sahiptirler.

Eylemsilerin dilbilgisel yapisi, genellikle ¢ ana tlrde incelenir: isim-fiil veya eylemlik, sifat-fiil veya ortag, zarf-
fiil veya ulag. isim-fiiller, eylemsilerin en temel tiirlerinden biridir ve isimlerle eylemler arasinda bir gecis niteligi tasirlar.
Sifat-fiiller sifatlari, zarf-fiiller ise zarflari andirarak eylem gibi gértintrler. Bu tirler arasindaki farkhliklar, eylemsilerin dil
icindeki islevlerini ve kullanimlarini belirlemede 6nemli bir rol oynar.

Eylemsilerin incelenmesi, dilin yapisal ve islevsel 6zelliklerini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu yapilar, dildeki ¢esitli
dilbilgisel yapilar arasinda kopri gorevi gorebilirler ve climle yapilarini zenginlestirerek ifade yetenegini artirabilirler.
Ayrica, eylemsilerin dildeki yerinin belirlenmesi, dilbilim agisindan 6nemli bir arastirma alani olusturur ve dilbilimcilerin
dikkatini ceker.

"o “ u

oku-", “yap-“, “oku-“ gibi eylemler asil eylemlere 6rnek olarak

1. Tanim, Kapsam ve Goriigler
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Midhat Sadullah (2004), “Tirkcede Masdar” bashgi altinda “masdarlardan isim ve sifat teskil etmek” alt bashgi
ile isim-fiil ve sifat-fiil ile ilgili bilgiler vermekle birlikte eylemsi konusunu eylemden ayri bir konu olarak gérmemektedir.
Masdarlardan teskil isimleri tahfifi masdar (“-mA”), te’kidi masdar (“-llk”), hasil masdar (“-Is”, “-Us”, “-yls”) olarak
siralar. Masdarlardan sifat teskilini ise fer’-i fiil (“-An”, “-yAn”, “-Icl”, “-UcU”, “-mls”, “-mUs”) olarak belirtmektedir.

Ahmet Cevat Emre (2004), eylemsileri “sigalarin isti'mali” ve “siyag-1 rabtiyye baslklari altinda eylemerin
cekimlerini inceledigi bolimde ele almaktadir: siga-i iltizamiyye (“-A”), siga-i sila (“-DIgI”, “-DUgU"), siga-i istikbal (“-
cAgl), siga-i atfiyye (“-Ip”), siga-i haliyye (“-rAk”), siga-i ibtidaiyye (“-All beri”, “-AlldAn beri”), siga-i intihdiyye (“-IncAyA
kadar/beri/degin”), siga-i ta’kibiyye (“-IncA”, “-IcAk), siga-i tevkitiyye (“-DIk¢A”), siga-i zamaniyye (“-mAdAn evvel”, “-
DIkDAnN sonra”), siga-i fer’iyye (“-An”). Bu sekillerin daha ¢ok zarf ve sifat olusturduklarina deginmektedir.

Hiseyin Cahit (2000), eylemsileri sozclk tirleri iginde ayri bir gesit olarak ele almamistir. Fiil bashgl altinda
“rabit siygalan” olarak tabir ettigi bir baslikta bazi zarf-fiil ve sifat fiilleri incelemistir: Rabita-i afiyye (“-Ip”, “-ylp”),
rabita-i haliyye (“-rak”, “-rek”), rabita-i ibtidaiyye (“-1l”, “-ll beri”, “-lldAn beri”), rabita-i intihdiyye (“-IncAyA kadar”, “-
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yIncAyA kadar”), rabita-i ta’kibiyye (“-IncA”, “-yIncA”), rabita-i tevkitiyye (“-DIKCA”), rabita-i zamaniyye (“-Dan sonra”,
mAdAn evvel”), rabita-i ta’yiniyye (“-DIgl”, “-cAgl” ya da “-An”, “-yAn”), rabita-i failiyet, rabita-i sebebiyye (“-Dan”, “-
nDAN").

Jean Deny (2012), iki tir eylem bigiminden bahseder: kisi, kip, zaman gibi anlamlari ayni anda ifade eden eylem
kipleri; kisisiz veya ¢ekimsiz eylem kipleri (eylemsiler). Kisisiz veya gekimsiz eylem kiplerini ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil olarak
tanimlar ve bunlarin yapi bakimindan adlar gibi olduklarini vurgular (s. 344). Ona gore ¢ekimsiz eylemler kisi bildirmezler
ancak bunlarin bazilarinda zaman kavrami bulunabilir. Yine de bunlar ciimle iginde isim sdzcuk tlrune dahildirler.

Tahir Nejat Gencan (1975) eylemsileri “fiilden tiiredigi halde isim, sifat, bag olan ve yan ciimlecik kuran cifte
gorevli kelimeler” olarak tanimlamaktadir (s. 192). Eylem anlamli kelimeleri eylem ve fiilimsi olmak Uzere iki grupta
degerlendiren Gencan, eylemler ve fiilimsiler arasindaki farkhliklari ortaya koymaktadir. Ona goére eylemler, kurall
cimlelerin sonunda bulunurlar; eylemsiler ise kuralli cliimlelerin sonunda bulunmazlar. Eylemler kisilere goére
cekimlenebilirken eylemsiler ise isim gibi cekimlenirler. Eylemler, cimle veya temel ciimlecikler kurarken eylemsiler ile
yan ctimlecikler kurulur (s. 192). Eylemsilerin isim-fiil, sifat-fiil ve bag-fiil olmak tzere ¢ gesidinden s6z etmektedir.

Muharrem Ergin (1999), eylem bashg altinda partisip (isim-fiil), gerundium (zarf-fiil) alt basliklari altinda
eylemsileri incelemektedir. Gerundiumlarin hareket bildirmeleri bakimindan fiile, partisipleri de ada dahil eder.
Gerundiumlar isim gibi kullanilmaz, isim ¢ekim ve isletme ekleri almazlar. Bu bakimdan eylemlerin zarf bicimine ¢ekimsiz
eylemler demektedir. Partisipler ise isim gibi cekimlenir ve ciimle iginde bir isme karsilik gelirler.

Dogan Aksan (2006), eylemsileri “eylemden tiireyen, ancak eylemin bitin 6zelliklerini gostermeyen soézcikler”
(s. 262) olarak tanimlamaktadir. Bu sozciikler climle iginde ad soylu sozciiklerin gorev ve niteliklerini tagimaktadirlar.
Ayrica eylemsiler, 6zellikle ortag ve ulaglar yan ciimlecik kurarlar. Bu bakimdan herhangi bir bagla¢ olmadan ve anlatim
boélinmeden eylemsiler araciligi ile cimleler kurulur. Aksan, eylemsileri eylemlikler, ortaglar ve ulaglar olarak {i¢ grupta
incelenmektedir.

Tahsin Banguoglu (2015), eylemleri anlamlarina ve kullanislarina goére ayirdiktan sonra kullanicilarina gére
eylemleri, eylemlerin asil isleyisleri olan ¢ekimli eylem ve ¢ekimsiz eylem (bitmemis fiil/yatik fiiller) olarak iki gruba ayirir
(s. 410). Yatik fiillerin yarim bir yargi bildirdikleri ve isim gibi ¢ekimlenmeleri ile yargi bildiren eylemlerden ayrildiklar
Uzerinde duran Banguoglu, eylemsilerin adfiil, sifatfiil ve zarffiil olmak t¢ ¢cesidi oldugunu séylemektedir (s. 420).

Zeynep Korkmaz (2009), eylemsileri ¢ekimsiz eylemler olarak kabul etmekte ve fiilimsi/eylemsi adlandirmasini
dogru bulmadigini ifade etmektedir (s. XXXIV ). Temelde fiili ¢cekimli ve ¢ekimsiz olarak iki grupta degerlendiren
Korkmaz, ¢ekimsiz fiili “fiil kok ve gévdelerinden belirli eklerle tiretilen; ancak, sahis ekleri alarak cekime girmedigi icin
yarg! bildirmeyen bitmemis fiil” (2010, s. 59) olarak tanimlamaktadir. Cekimsiz fiiller, “bir olus, bir kilis ve bir durum
bildirdikleri, olumlu ve olumsuz bicimleri yapilabildigi, bir tiri zaman gosteren ekler de alabildigi icin” (2009, s. 863) bu
yonleri ile eyleme yaklasirlar. Ancak ¢ekimsiz olmalari dolayisiyla da ad 6zelligi de gostermektedirler. Bu sozciikler ad
gibi kullanilan ve ad, sifat, zarf gérevinde olan eylemlerdir. Korkmaz, ad-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil olarak g tir ¢ekimsiz
eylemden s6z etmektedir.

Berke Vardar (2002), eylemsileri eylemlik, ortag ve ulag olarak adlandirmaktadir. Eylemlikleri, eylemin belirttigi
olusu gosteren ad 6zellikli sézcikler olarak (s. 98); ortaglari, genellikle sifat ve bazen de ad olarak kullanilan eylemden
tliremis ad olarak (s. 152); ulaglari, kesin bir zaman kavrami tasimayan ve genellikle belirte¢ olarak kullanilan eylemden
tliremis sozclikler olarak (s. 204) tanimlamaktadir.

Kerime Ustiinova (2010), sézciik tiirlerinin tiir ve gérev ayrimi tizerinde durmakta ve temel olarak sézciiklerin
iki tlirt oldugundan bahsetmektedir: ad ve eylem. Zarf, sifat, zamir, ad, (inlem, edat, bagla¢ ve eylem olarak tabir edilen
tirlerin baglam bagimli olarak ad ve eylemlerin Ustlendikleri gérev adlari oldugunu vurgular. Diger kaynaklarda
eylemsi/fiilimsi olarak tanimlanan sdzciik tiiriini Ustlinova gérev adi diye zarf, sifat ve ad olarak degerlendirmektedir.

Ahmet Akcatas (2011), eylemsilerin zaman, kip ve kisi eki almadiklarini vurgulayarak c¢ekimsiz eylemler
olduklari Gizerinde durur ve eylemsileri sifat-fiil, zarf-fiil, isim-fiil olarak li¢ grupta inceler (s. 45). Eylemsilerin onlari
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olugturan “fiil koklerinin temel anlamlari ve eylemsi eklerinin zaman anlamlari, fiil kékleri arasi iligkilerin kurulmasinda”
(s. 45) 6nemli olduklarini belirtir.

Oya Adali (2004), sozciik turlerini tasnif ederken bigimbirimlerin s6zliksel ve gorevsel ile bagimh ve bagimsiz
olup olmadiklarina goére degerlendirir. Sozliiksel-bagiml bigcimbirimler (eylem), s6zliiksel-6zgiir bigcimbirimler (ad, sifat,
belirteg), gérevsel-6zgir bicimbirimler (yerdes onclller, ilgegler, dereceleme onciilleri, yonverenler), gérevsel-bagimh
bicimbirimler (tlretim ve isletim ardillar) olarak dort kategoride incelemektedir. Eylemin yliklem, zaman/istem ve kisiyi
ardillar yoluyla belirdigini ve bu unsurlara bagimli oldugunu belirtir. Eylemin bazi ardillar alarak ad, sifat ve belirteg
olarak kullanilabildigini séyleyen Adali, eylemsi ardillari olarak ifade ettigi adlik, ortachk ve ulaglk ardillarini gérevsel-
bagimli bicimbirimler baslig altinda ele almaktadir. Adlik, ortaglik, ulaglik ardillari bagimsiz bir ¢ekirdek ctimleyi yan
cimleye donusturtr. Bu ardillar yiklemi olusturan zaman/istem ve kisi zorunlu ardillarini kaldirarak donisumu
gerceklestirir.

Nazmi Alan (Boz, Erdogan (Edit.), 2019), adlari yapilarina, tirlerine ve soylarina gére tasnif ederek eylemsileri
(adsillar) bu soy grubunda incelemekte ve eylemsileri “eylem kok ya da goévdelerine eylemsilerin gelmesiyle olusan
gegici ve kalici sozciikler” (s. 26) olarak tanimlamaktadir. Ad-eylem, ortag ve ulag olmak lizere Ug grupta eylemsileri
degerlendirmektedir.

2. Goriislerin Degerlendirilmesi

Verilen bilgilerin analiziyle, Turkge dil bilgisi literatiiriinde eylemsilerin ve onlarin alt tirlerinin gesitli sekillerde
ele alindigi gorilmektedir. Farkli dilbilimciler ve arastirmacilar, eylemsilerin tanimi, siniflandirilmasi ve islevleri
konusunda farkli yaklasimlar benimsemislerdir.

Elde edilen bulgular yapilan ilk tasniflerde, eylemsileri olusturan tiiretim eklerinin diger eylem tiretim ekleri
gibi degerlendirildigini gdstermektedir. Oyle ki ulag ve ortaglardan séz eden arastirmalarda isim-fiil yapisi ayr bir konu
olarak ele alinmamistir. Ahmet Cevat Emre, Hiseyin Cahit gibi isimlerin “siga-1 rabita” olarak niteledikleri baglama
kipleri bashg: altinda eylemsiler degerlendirilmistir. Midhat Sadullah ise eylemsileri “masdar” diye tabir ettigi baslikta
incelemistir. Midhat Sadullah ve Ahmet Cevat Emre, mastarlarin isim ve sifat teskil eden yapilarindan bahsederken, bu
yapilari belirli eklerle agiklamislardir. Bu ekler, masdarlarin cesitli islevlerini ve 6zelliklerini belirtmektedir. Ahmet Cevat
Emre, sifat-fiilleri de incelerken, bu yapilarin gesitli eklerle olusturuldugunu ve genellikle sifat ve ad gorevi gordigini
belirtir.

Birgok arastirmaci, eylemsileri eylemlerden tiretilen ancak eylemin tam 6zelliklerini tasimayan sézcikler olarak
tanimlamistir. Bu eylemsiler genellikle ad, sifat veya zarf gorevi gorirler. Bazi dilbilimciler, eylemsilerin eylemlerden ayri
bir tiir olarak ele alinmasini savunurken, digerleri bu yapilari eylemsiler olarak adlandirir ve bunlari ad-fiil, sifat-fiil, zarf-
fiil gibi alt turlerde inceler.

Arastirmacilar, eylemsileri yapilarina ve islevlerine gore siniflandirir. Bu siniflandirmalar genellikle eylemlik,
ortag ve ulag gibi isimler alarak climle bilgisine de isaret etmektedir.

Eylemsilerin yapisal ve islevsel Ozellikleri, dilbilimciler arasinda farklihk gosterir. Bazilari eylemsileri isimlere
benzer yapilar olarak goriirken, bazilari onlari eylemlerden tiiretilmis fakat ayri bir tiir olarak ele alir. Ulaglarin hareket
bildirmeleri ve zaman kavramini kismen tasimalari bakimindan diger iki tirden ayr tutuldugu gozlemlenmistir. Zarf-
fiillerin islev ve anlam bakimindan c¢ekimli eylemlere yakin gériindiikleri sdylenebilir. isim-fiil ve sifat-fiiller isme daha
yakindirlar.

Arastirmacilar arasinda, eylemsi olarak tanimlanan dil yapilarinin siniflandiriimasi ve temelde hangi sozclk
turine dahil edildigi konusunda bir uzlasmazlik s6z konusudur. Tanim ve kapsam konusunda genel bir uzlasma olmasina
ragmen, eylemsilerin hangi kategoriye ait oldugu hala tartisma konusudur. Yapisal acidan isim tlrine yakin olduklari ve
hatta isim olarak degerlendirilmeleri gerektigi genel bir goriistir. Ancak, neredeyse tiim tasniflerde, bu yapilar genellikle
eylem bashg altinda incelenmistir.

Eylemsilerin eylem bashgi altinda incelenmesinde etkili olan faktérlerden biri, kullanim sikliklaridir. Cinki
eylemsiler, ¢ekimli eylemlerden farkli olarak ¢ekim unsurlarini tasimamalarina ragmen cimle iginde birlesik cimle
kurarlar ve genellikle yan ciimlecik olarak kullanilirlar. Bu 6zellikleri bakimindan eylemlerden ayri bir kategori olarak
gorilseler de eylem basligi altinda degerlendirilmelerinde etkili olmustur. Ayrica, ulag olarak adlandirilan yapilar, zaman
kavramini belirgin bir sekilde tasimasalar da, zamanin belirli bir izini tasiyabilirler. Bu da onlarin eylemlere benzer bir
yapida oldugunu gosterir.

Diger taraftan eylemsiler, eylemleri bir kavram olarak karsiladiklari i¢cin ad olarak kabul edilmistir. Eylemlerden
tiredikleri halde eylem 6zelliklerini gekimli eylem gibi karsilamazlar. Kisi unsuru almazlar ve zaman kavramini da sadece
bazi yapilarda gormek mimkiindir. Yine de ¢ekimli eylemin zaman unsuru gibi agik ve kesin degildir. Cekimsiz ve kisisiz
olarak tanimlanan eylemsilerin, climle bilgisinde yargi bildirip bildirmedigi konusu, dilbilim literatlriinde tartisilan
onemli bir konudur. Tirkcede basit ve birlesik ciimle yapilarinin belirlenmesinde eylemsilerin rolii, arastirmacilar
arasinda farkli gériislere neden olmustur. Ozellikle Zeynep Korkmaz, Leyla Karahan, Muharrem Ergin, Kemal Eraslan gibi
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dilbilimciler, eylemsili cimleleri basit cimle olarak kabul etmektedirler. Bu goriisiin temelini, bir ciimlenin yargi bildiren
unsur sayisinin ciimlenin basit veya birlesik olarak nitelendirilmesindeki roline dayandirirlar (Karabulut, 2007).

Eylemsilerin basit cimlelerde kullanimini savunan arastirmacilar, bu yapilarin ad tiriine yakin oldugunu ve
dolayisiyla ciimlenin temel yargi bildiren ¢cekimli eylem unsurundan farkli yapilar olusturdugunu iddia ederler. Yani,
climlelerdeki birlesiklik, temelde yargi bildirimine dayanir ve ¢cekimli eylem ile saglanir. Ancak eylemsi diye tabir edilen
yapl, islev ve anlam bakimindan ad, sifat ve belirteg olarak degerlendirildigi icin cimle icinde asil ad, sifat ve belirtecler
gibi kabul edilirler. Dolayisiyla bu yapilari iceren cimleler de genellikle basit climleler olarak degerlendirilir.

Ancak bu goriisin aksini iddia eden arastirmacilar da bulunmaktadir. Eylemsilerin eylem koékine dayandiriimasi
ve hareket bildirmeleri ile eylemlilik 6zelliklerini kaybetmediklerini, dolayisiyla yargi bildirimini derin yapida tasidiklarini
dile getirirler. Yiizeysel yapida yargl bildirimini yapisal anlamda tasimayan eylemsiler derin yapida yargi bildiren bir
cekimli eylem gibi birlesik ciimle kurabilirler.

SONUC VE TARTISMA
Tdm bu bulgular ve analizler gbz dniinde bulunduruldugunda eylemsilerle ilgili su sonuglara varilabilir:

1. Eylemsiler sozcik bilgisinde sozcikler tasnif edilirken ayr bir tir olarak degerlendirilmemis ve genel
olarak eylem s6zcik tirtinin alt basligi olarak degerlendirilmistir.

2. Cekimsiz fiil, yatik fiil, bitmemis fiil, eylemsi, fiilimsi gibi adlar almislardir. Tim tasniflerde Ug¢ cesit
eylemsiden s6z edilmistir: sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil. Sifat-fiiller ortac olarak, zarf-fiiller ulag olarak da
adlandirilir. isim-fiiler ise eylemlik, adlik olarak da tabir edilmektedir.

3. Eylemsiler genel bir gorls olarak kisi bildirmezler ve zaman unsuru tasimamalari bakimindan ¢ekimsiz
eylem olarak nitelendirilirler. Eylem soylu olmalarindan o6tiirii eylem basligi altinda incelenen eylemsiler
yapisal ve islevsel bakimdan c¢ekimli eylemlerden ayrilirlar. Eylemsiler yapisal olarak son durumda ad
tlrtne dahil olurlar ve zarf, ad ve sifat olarak degerlendirilirler.

4. Eylemsiler eylemden tiredikleri halde eylemin tim o6zelliklerini karsilamazlar. Eylem ¢ekim unsurlarini
almazlar. Kisi bildirmezler. Temel eylem gibi yargi tasimazlar. Eylemden ziyade isme yakindirlar, isim soylu
sézciiklerin gdérev ve niteliklerini tagirlar. isim gibi cekimlenip isim isletim eki alirlar. Olumsuz cekimleri
vardir ve bu sekilleri gekimli eylem ile aynidir.

5. Literatr incelemesi sonucunda, eylemsi yapisinin dilbilgisel yapi icindeki yerinin net olarak belirlenmemis
oldugu goriilmektedir. Eylemsiler, eylemlerin bir alt basligi olarak gorilse de, temelde eylemsilerin isim mi
yoksa eylem mi olduklari konusunda heniiz bir uzlasi saglanamamistir. Bu durum, dilbilimciler arasinda
eylemsilerin siniflandirilmasi ve dilbilgisel yapi igindeki roliiniin netlestirilmesi gerektigi yoninde bir
tartisma slirecinin devam ettigini géstermektedir.

6. Eylemsilerin diger sozciik tlrlerinden ayri olarak degerlendirilmesinde etkili olan bir diger unsur climle
bilgisindeki yerleridir. Eylemsiler yan cimlecikler meydana getirirler. Temelde basit ve birlesik cimle
yapilarinin belirleyici unsurlarindan biri de eylemsilerdir. Ancak bu durum da arastirmacilar arasinda
tartismali bir konudur. Eylemsilerin ¢ekimli eylemler gibi yargi bildirip bildirmemeleri tartisiimis ve cimle
bilgisindeki derin yapi-ylzeysel yapi tartismasina dayanarak iki farkli goriis benimsenmistir. Eylemsilerin
yargi bildirmeyen ¢ekimsiz yapilar oldugunu savunan goérise gore eylemsi bulunduran ctimleler basit climle
olarak degerlendirilir. Diger gorise gore derin yapida biinyesinde eylemlilik 6zelligi tasidigi ve dolayisiyla
yargi bildirdikleri icin birlesik cimle kurmaktadirlar.

Tirkgenin esnek dil yapisi ve soézciklerinin anlamsal zenginligi ile ciimle kurulusunda etkili olan unsurlarin bir
bltin olarak ele alinmasi, sozciklerin gerek yapisal, gerek islevsel ve gerekse anlamsal 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulabilecek butlncil bir gramerin soézciklerin nasil ve ne sekilde konumlandirilacaklarina daha agik ve kesin
cevaplar verebilir. Eylemsilerin gramer arastirmalarinda sozciik bilgisi icindeki yerinin nasil ve ne sekilde olacagl da
bitlincil bir gramer arastirmasi ile mimkin olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

THE APPEARANCE OF ADVERBIALS IN THE CLASSIFICATION OF WORDS IN TURKISH

INTRODUCTION

Research on Turkish grammar examines the morphological and semantic features of words to understand the
characteristics and structure of the Turkish language. These studies typically consider the relationships of words with
other elements of the language to explain the structure and meaning of Turkish words. In this way, the structural
features of the Turkish language are better understood and provide a foundation for linguistic studies. Among grammar
topics, word classes hold a significant place. The classification of words within lexicology has been examined in various
ways, and the categorization of words has undergone numerous changes throughout history. The identification and
classification of word classes, in particular, is a fundamental issue that captures the attention of linguists. Research
conducted in this area plays a crucial role in understanding the functionality and structural features of language.
Linguists have developed different approaches to the identification and classification of word classes, and these
approaches have been the subject of various debates.

Method

The classification of word types in the grammar studies of Turkish has been a subject of ongoing debate since the
Tanzimat reform era. Various issues have sparked these debates, such as how to classify word types, how and in what
manner to determine the criteria for classification, and whether the established criteria are suitable for the structure of
the Turkish language. Grammar studies have been influenced by a range of grammar traditions, from the rules of Arabic
grammar rules to Western languages. As a result of these debates and discussions, classifications have been developed
that exhibit notable similarities to each other, indicating a convergence in approaches within the field. Although this
study focuses on the type of verbal words, all opinions related to word types are also broadly outlined at the beginning
of the subject. In this context, this study also analyzes how the subject under study has evolved and developed from the
past to the present. For that, grammar-related books have been reviewed, relevant articles collected, and theses
meticulously examined. Within the scope of the study, all available grammar sources written from the Tanzimat reform
era to the present have been thoroughly reviewed. However, one of the aims of the research is to trace the
development of grammar in terms of linguistic evolution. Therefore, a literature review was conducted in chronological
order.

Findings

Starting with the first known grammar work from the Tanzimat period to the present, fundamental grammar studies
have been examined. The classification of word types is briefly explained, followed by information about the verbial
word type. After a general introduction about word types, there is a main section containing a literature review and a
subsection examining discussions. The study concludes with a conclusion section that evaluates the differences and
similarities of all these views and discussions. This research was conducted within the framework of a linguistic
investigation, utilizing books, articles, and theses as data sources. Within the scope of the study, all accessible grammar
sources written from the Tanzimat period to the present day were meticulously reviewed. During the data collection
process, the most current and comprehensive sources related to grammar were used, and these sources were
examined in detail. Content analysis was employed as the data analysis method in this research. In the initial stage,
data found in the literature were collected and examined. These data were incorporated into the texts to reveal the
historical development of the research topic. The different perspectives of researchers were presented and analyzed in
detail. Before going into detailed information about these sections, it is necessary to look at what a verbial is in general.
In Turkish, words are generally divided into two main groups in the literature: nouns and verbs. However, there are
many different classifications. These classifications have differences as well as similarities. Discussions continue for each
type of word. The verbial word type has been less of a subject of debate compared to other word types, and its place
within the classification is still contested. In this article, verbials are examined, considering the views and discussions in
the literature. An effort is made to explain verbials by focusing on their structure, function, and meanings. In the first
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instance, the definition and grammatical functions of verbals are discussed. Verbals are derived from verbs but do not
undergo person and tense inflection. They convey action or state without directly binding to a subject, and they form
subordinate clauses within sentences. Verbals are classified into three main categories: infinitives, participles, and
gerunds. Infinitives allow verbs to function as nouns and are generally formed with the suffixes "-mek", "-ma" and "-ig"
in Turkish. This structure functions as a nominalized form of the verb within a sentence. Participles are created by
adding suffixes to verb roots or stems, functioning as adjectives. These structures qualify nouns by specifying the
properties of the verb. Gerunds, on the other hand, are formed by adding suffixes to verb roots or stems and function
as adverbs in sentences. This structure indicates how, when, or in what manner the action occurs. In the article, before
delving into the details of verbals, the introduction section summarizes the classifications related to word types to
present the position of verbals in the literature within a broader context. These classifications are provided considering
their general similarities and differences. General information about word classes is given from grammar studies
written since the Tanzimat reform era. Classifications from fundamental grammar studies, starting with the grammar
work written by Kitahyali Abdurrahman Fevzi Efendi in 1851 to the grammar study edited by Erdogan Boz in 2019, are
included. These classifications have been grouped under a general category series. These categories have been formed
based on the main headings used by researchers when classifying word types. The categories identified include the
three-part classification system, the seven-part classification system, the eight-part classification system, and other
classifications. The three-part, seven-part, and eight-part classification systems are traditionally related to the
distinctions of nouns, verbs, adverbs, adjectives, pronouns, prepositions, conjunctions, and interjections. The
classifications referred to as other classification systems are more recent and have been created using linguistic
methods. Following this information, a brief overview of verbals is presented, summarizing their nature and
characteristics in an academic context. Immediately following this section is the main body where the data is presented.
This section is divided into two subsections. Initially, general definitions and information about verbals are provided.
Initially, general definitions and information about verbals are provided. This part serves as an introduction before the
subheadings. Before delving into the definitions found in the literature about verbals, a brief overview of their
definitions and scope is provided. Then, the first subsection is titled 'Definitions, Scope, and Perspectives,’ where
perspectives and discussions on verbals from previous linguistic studies are examined. The previously mentioned
chronological order of word types is also maintained here. The way verbals are classified in the literature has been
examined in this section. This subsection serves as a literature review on verbals. The views and discussions addressed
are analyzed to further enrich the article. The second subsection is titled 'Evaluation of Perspectives,' structured as an
assessment of the information presented in the previous section. Discussions regarding the place and status of verbals
in the literature are elaborated in detail. Additionally, researchers' perspectives on verbals are evaluated in terms of
similarities and differences. The reasons why researchers have not been able to develop a consensus on verbals are
also examined in this section. In this section, different approaches to the definition and classification of verbals are
discussed. Some linguists consider verbals as a separate part of grammar distinct from verbs, while others classify them
as a subtype of verbs and analyze them in subcategories such as gerunds, participles, and infinitives. These different
approaches provide various perspectives in the grammatical analysis of verbals.

Conclusion

The discussions mentioned in the Results and Discussions section are presented in bullet points summarizing the main
ideas about the functions and uses of verbals. In addition, the similarities and differences in the grammar sources
mentioned are provided in this section. Although verbals are seen as noun-like structures, they are mostly analyzed
under the category of verbs. This is because verbals have the feature of forming compound sentences and subordinate
clauses within sentences. Particularly, adverbial participles do not explicitly express time, but they imply time within a
specific context, making them functionally closer to verbs. However, gerunds and participles are closer to the noun
category. Therefore, it is argued that verbals should be considered separately from other verb types. However, there is
no consensus in the grammar literature on this matter yet. In addition, the context and meaningfulness aspect of a
word, which applies not only to verbals but to all word types, should not be overlooked. Once and for all, verbals play a
critical role in understanding the structural and functional features of a language. Studying these structures enhances
the diversity and depth in grammatical analysis and contributes to a better understanding of the complex structure of
language. Different approaches to verbals enrich research in the field of linguistics.
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