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1921’DEN GUNUMUZE TURKIYE CUMHURIYETI’NDE UYGULANAN HUKUMET
SISTEMLERI VE ANALIZLERI

Government Systems and Analysis Applied in the Republic of Turkey from 1921 to the Present
Deniz DOGRU*
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Cahsmada, Yeni Tirk Devletinin kurulmasindan glinimize kadar uygulanan hikimet sistemleri incelenmektedir. Diinyada
demokrasinin kurumlari ile (se¢im - meclis - siyasi parti,) var oldugu tlkelerde genel olarak uygulanan tg hilkiimet modeli vardir. Bunlar
parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari baskanlik sistemidir. Bu sistemlerin her birinin kullandigi enstriimanlar farkli olsa da ana
eksenini kuvvetler ayriligi ya da kuvvetler birligi ilkesi olusturmaktadir. Bu sistemlerin uygulandigi her tilkede ayni sonuglari dogurmasi
mimkin degildir. Her llkenin sosyo-ekonomik ve tarihi kiltlrel yapisi farkhdir, bu ylzden ilkeler kendine 6zgiin kosullara uygun
seceneklerin yer aldigi yeni hikimet modeli varyasyonlari gelistirmislerdir. Bu baglamda calismada Turk tarihinde halkin meclis
araciligiyla devlet yonetiminde yer alma siirecine kisaca deginildikten sonra meclisli yapiya bagh olarak ortaya ¢ikan ylritme ve yasama
erklerin gorev ve yetkileri kapsaminda uygulanan hiikiimet sistemlerine deginilmistir. Uygulanan sistemlerin her birinin 6zelikleri,
olumsuz ve olumlu yanlari tesbit edilmistir. Sistem degisikliklerinin nedenlerinin toplumsal degisime bagh olarak mi; yoksa siyasal
iktidarlarin istekleri dogrultusunda mi yapildigi tesbit edilerek sistem analizleri yapilmistir. Sonu¢ olarak Hikiimet Sistemleri
uygulandiklari dénemlerde bir takim siyasi ve yonetimsel problemlere tek basina kaynaklik etmeyecegi gibi bu alanlarda istikrar ve
glvenin teminati olmayabilir. Her iki durumda da hiikiimet sistemlerini o tilkenin demokratik yapisindan, siyasi partiler kanundan ve
toplumun entelektiiel yapisindan bagimsiz diistiniilerek dogru bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Hikiimet sistemleri, Siyasal sistem, Parlamenter hiikiimet, Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi.

Abstract

In the study, the government systems implemented from the establishment of the New Turkish State until today are examined. There
are three government models generally applied in countries around the world where democracy exists with its institutions (election -
parliament - political party). These are the Parliamentary System, Presidential system and semi-presidential system. Although the
instruments used by each of these systems are different, their main axis is the principle of separation of powers or unity of powers. It
is not possible for these systems to produce the same results in every country where they are implemented. The socio-economic and
historical and cultural structure of each country is different, so countries have developed new government model variations that
include options suitable for their unique conditions. In this context, the study briefly touched upon the process of people's participation
in state administration through the parliament in Turkish history, and then the government systems implemented within the scope of
the duties and powers of the executive and legislative powers that emerged depending on the parliamentary structure were
mentioned. The characteristics, negative and positive aspects of each of the applied systems have been determined. System analyzes
were carried out to determine whether it was done in line with the wishes of the political powers or the reasons for system changes
due to social change. As a result, Government Systems alone will not be the source of some political and administrative problems
during the periods in which they are implemented, and may not guarantee stability and security in these areas. In both cases, it is not
possible to make an accurate evaluation by considering the government systems independently of the democratic structure of that
country, political parties from the law and the intellectual structure of the society.
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GIRIS

Tarih sahnesine ¢iktigl andan itibaren insanoglunun temel kaygisi varligini devam ettirmek olmustur. Bunu saglamanin
yolu ise kendini tehdit eden unsurlara karsi giivenligini saglayarak uretim yapmaktir. Bu iki unsur ise insanlarin toplu
olarak yasamalarini saglamistir. Toplu yasam ise aralarinda birtakim uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir
arada yasamin devam edebilmesi, uyusmazliklarin ortadan kalkmasi birtakim toplumsal kurallara ve bu kurallar
uygulayacak bir iktidarin varliginin gerekliligini dogal olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenledir ki iktidar olgusu insanhigin
varolusu ile birlikte ortaya ¢ikmistir. ilkel ¢aglarda iktidarin toplumda diizeni saglamak amaciyla kullandigi yaptirm
kaynaklari; buyi, doga gicleri ve dindir. Bu durum aydinlanma dénemine kadar bu sekilde devam etmistir. Ancak 18.
yuzyildan itibaren iktidar, gliciinii ve otoritesini insan aklinin Girlinli olarak olusturulan kurallara dayandirmistir. Toplumsal
dizeni saglamak amaci ile ortaya ¢ikan iktidarlarin mesrulugu ise toplumun bunlari kabul etmesi ile miimkin olmustur.
iktidar kavram olarak toplumu etkilemek ve kontrol edebilmek icin sahip olunan bir erktir. Bu anlamda iktidar toplumsal
alandaki hem sosyal 6rglitlenmelerde hem de siyasal 6rgitlenmelerde goriilmektedir. Sosyal alandaki iktidarlar sendika,
ticari isletmeler, dernek, kullp gibi daha kigik yapilarda goériliirken siyasal alandaki iktidar ise toplumun ve dlkenin
biitiinii Gizerinde etkili olan yapi olarak kabul edilmektedir (Kapani, 2019). iktidarlarin yapisi dénemlere ve {ilkelere gére
farkhihk gostermektedir. Bunlar ya monarsik ya da demokratik olabilmektedir (Tezig, 2020). Mutlak monarsik iktidarlarin
kaynagi tek bir kisi iken demokratik iktidarlarin kaynagi ise millet iradesidir (Tezig, 2020). Turk tarihinde siyasal iktidar, II.
Abdilhamit déneminden I. Mesrutiyet’in ilanina (1876) kadar daha gok monarsiktir. Ancak 19. yy.’in basinda padisah Il.
Mahmut déneminde sistemli bir devlet politikasi olarak yuritilen batililasma girisimleri ile birlikte dar anlamda da olsa
siyasal iktidarin demokratiklesmesi noktasinda &nemli adimlar atilmistir. Sened-i ittifak’in ilani, Tanzimat, Islahat
Fermani’nin kabulli, Meclis-i Valayi Ahkam-i Adliye ve Suray-i Devlet gibi meclislerin kurulmasi Il. Mesrutiyet’in ilani ile
halk iradesini esas alacak yeni demokratik yapilanmaya zemin hazirlamistir (Oguz, 2010).

I. Mesrutiyet’in ilani ile Tlrk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi de yurirlige girmistir. Bu anayasanin kabulline
kadar iktidarin kaynag tek basina padisah iken, dar anlamda da olsa ilk kez bir meclis varlig1 kabul edilerek yasama organi
kurulmustur. Bu anayasa ylritme erkini elinde bulunduran padisahi yasama (Meclis-i Umumi) organi karsisinda
zayiflatmamistir. Bu sebepledir ki Il. Mesrutiyet’in ilani ile 1909’da bu anayasada degisiklige gidilerek yilritme ve yasama
arasindaki denge mekanizmasi kurulmasi amaglanmistir (Tunaya, 2011). Ancak yeni Tiirk devleti kurulana kadar millet
iradesi, tam anlamiyla iktidarin kaynagi olamamistir. Millet iradesinin iktidarlara kaynaklik etmesi yapilan anayasal
diizenlemelerde yasama ve yiriatme erklerinin iliskilerinin nasil diizenlendigi ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda yuritme
organi ginimuzde kabine, bakanlar kurulu ve hiikiimet gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.

Hikimet sistemleri, kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligi olmak tizere ikiye ayrilir. Kuvvetler birligi, yasama ve ylritme
kuvvetlerinin ayni elde birlestigi hiikimet sistemidir. Bu birlesme de iki sekilde olabilir. Yasama ve yiritme kuvvetleri ya
yuritme organinda ya da yasama organinda birlesir. Kuvvetlerin ylritmede birlestigi sistemler, diktatorlik veya mutlak
monarsi olmak Uzere iki tanedir. Kuvvetler ayriligi sistemleri ise yasama ve ylriutme kuvvetlerinin ayri ayri organlara
verildigi hikimet sistemleridir. Kuvvetlerin ayrilhig sistemleri kendi icinde kuvvetlerin ayriliginin derecesine goére sert
kuvvetler ayrihg sistemi ve yumusak kuvvetler ayrihg sistemleri olmak lzere ikiye ayrilir (Gozler, 2016). Tirkiye’de
uygulanan hiukimet sistemleri ise 1921 anayasasinda kuvvetler birligini esas alan erklerin yasama organinda birlestigi
meclis hiiklimeti sistemi, 1924 Anayasasi’'nda karma hikmet sistemi, 1961 ile 1982 Anayasasi’nda Nisan 2016 tarihinde
yapilan referandumuna kadar yumusak kuvvetler ayriligini esas alan parlamenter hilkiimet sistemi benimsenmistir. Nisan
2016 talihinden itibaren ise sert kuvvetler ayriligi hiikimet sistemine daha yakin gériinen cumhurbaskanhgi hikimet
sistemi uygulanmaktadir.

MECLiS HUKUMET SIiSTEMI

Mustafa Kemal 19 Mart 1920 tarihinde Heyet-i Temsiliye adina yayinladigi genelgeyi Anadolu’daki kolordu
kumandanlarina ve mistakil livalara gondererek devlet merkezinin isgal edildigini yasama, ylritme ve vyargl
organlarindan olusan devletin gorevini yerine getiremedigini, bu durumda devletin kurtariimasini saglayacak tedbirleri
duslinecek ve uygulayacak olaganistu yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun
sonucunda 23 Nisan 1920 gind meclis agilmistir (Turan, 2011). Turk devletinin kurulusunu gergeklestiren bu meclis
olaganistii kosullarda ortaya ciktigindan (Oz, 1992), hizli kararlar alabilmek ve hizli hareket etmek zorunda oldugu igin
benimsedigi hiikiimet sekli de meclis hiikiimeti sistemidir. Bu sistem, kuvvetler birligini esas alan (konvansiyonel) yasama
ve yluritmenin yasama organinda birlestigi sistemdir (Ortayh, 2013). Bu sistemde meclis hem yasama hem de yiritme
yetkisine sahiptir. Sistem yeni Tiirk devletinin ilk anayasasi olan Teskilat-1 Esasiye’nin ikinci maddesinde acik bir sekilde
ifade edilmistir. Ylriitme erkinin de yasama organina bagl oldugu da yine anayasanin sekizinci maddesinde yer
almaktadir: “Meclisin icrai hususat icin vekillere veche tayini ve ledelhace (ihtiya¢ halinde) bunlari tebdil eyler” (Tezig,
2020). Bu sistem 1924 yilina kadar uygulanmistir. Sistemin temel 6zellikleri sunlardir (Terzioglu, 2011; Tezig, 2020).



1921’den Giiniimiize Tirkiye Cumhuriyeti’nde Uygulanan Hiikiimet Sistemleri Ve Analizleri

1.Meclisin GstlnlGgu ilkesi esas alinarak, yasama ve ylriitme yetkileri mecliste toplanmistir. Diger bir ifade ile hem yasama
hem de yUritme yetkisi, yasama organina aittir.

2.Yurlitmeyi yerine getirecek icra vekilleri (bakanlar kurulu) meclis tarafindan tek tek meclisteki milletvekillerinden
segiliyordu. Bu kurul kendi icinden birini baskan olarak seg¢se de bu kisi ylritme erkinin basi degildir. Kurulun bagimsiz
karar alma yetkisi yoktur, aldigi takdirde bu meclis tarafindan iptal edilebilir.

3.Bakanlar kurulunun (yliritme) meclisi (yasama) fesih yetkisi yoktur. Ancak meclis her daim kurul tyelerini gérevden
alabilir.

4.Devlet baskanhgi yoktur. Meclis baskani hem yasamanin hem de ylritmenin basidir. Bakanlar kurulunun aldigi kararlar
meclis baskani tarafindan onaylanir.

PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ TARIHSEL GELIiSIMI

Parlamento Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve isleyisi

Latince kékenli bu kavram Tiirkgeye italyancadan gecmistir (Altug, 2003; Kumas, 1985). Osmanlica-Tiirkge Sézliige gore,
Tirkgedeki "meclis" ve "divan" kelimelerinin karsili§idir. Bir konuda konusma yapmak igin bir araya gelmis kisilerin karara
varmak lzere goriisme yaptiklari encimen anlamina gelmektedir (Parlatir, 2009). "Siyaset bilimi" literatliri ve "anayasa
hukuku" agisindan parlamento; halki temsil etmek lzere, halk tarafindan segilen insanlardan meydana gelen ve devletin
onemli islerine karar veren siyasi kurul demektir (Demir & Karatepe, 1989). Yine, Tlrkge Sesli Sozlik’teki anlami itibariyle
parlamento, “baslica gérevi yasama, devlet bitcesini ¢cikarma, hilkiimeti denetleme olan ve Uyeleri halkoyu ile belirli bir
sire icin secilen meclis veya meclisler” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, tarih yok).

Parlamentarizmin bir siyasal sistem olarak kokleri mutlak monarsiye dayali yonetim bicimlerinden, modern devlete
uzanan siiregte, mutlak monarsileri sinirlandirmaya yénelik girisimler olarak ortaya ¢ikmistir. ingiltere’de bu siirecin
baslamasinda rol oynayan temel unsurun kral ve parlamento arasindaki miicadeleler oldugu anlasiimaktadir (Demir &
Karatepe, 1989). Parlamenter sistemin kurumlarinin gelisim siireci, ingiliz monarsisinin gegirdigi degisime bagh olarak
ortaya ¢iktigi igin, s6z konusu sistemin de ingiltere kaynakli olmasi sonucunu dogurmustur. Bu siirecin baslangici kabul
edilen 1215 tarihli Magna Carta (Blylik Ferman), distunuldigu gibi ideal anlamda 6zgirlik ya da demokrasinden
bahseden bir belge olmaktan ziyade biyiik toprak sahibi olan baronlarin varliklarini, kralin tanimak zorunda kalmis
olmasini tescil eden bir belgedir. Ancak detaya inildiginde ve etki alani disinildiginde ortaya ¢ikan bir baska onemli
ozelligi de kralin yetki alanini sinirlandiran bir belge niteligi tasiyor olmasidir (Roskin, 2009). Magna Carta'nin kabul edildigi
yiizyilda ingiltere krallari topladiklari vergileri, artirmak, ayrica yerel giiclerin destegini saglamak icin tilkenin her bir idari
bolgesinden yiiksek riitbeli din adamlarini, baronlari, sovalye ile belli kentlerde ticaret yaparak gliclenmeye baslamis olan
burjuvaziyi temsilen iki burjuvayi Londra'ya davet ettiler (Cam, 2000; Roskin, 2009). Bununla, bir taraftan bolgelerin yerel
sorunlari hakkinda birinci elden bilgi edinen krallar, diger yandan da kendi merkezi otoritelerini bu bilgi ve goriismeler
sayesinde giclendirmeyi hedefliyorlardi. Bu toplantilar daha sonra parlamento ve parlamenter sistemin temellerini
olusturacaktir. ingiltere’nin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapisindaki degisime bagl olarak, tarihi bir gelisim siirecinin
sonucunda olusan parlamenter sistem, XVIII. ve XIX. ylizyillarda, yine bu llkede gelistirilen ve siyasi rejimin tekamiliine
neden olan gelismelerin i1siginda dogmus ve oradan Avrupa’ya yayillmistir. Bu sistem uzun bir tarihi sirecte uygulamalar
sonucunda ortaya ¢ikmis ve yerlesmistir (Tezig, 2020).

Tirk tarihinde parlamentonun gelisimi Osmanli Devleti’'ndeki anayasal hareketlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. XVII.
yuzyilin baslarinda devletin gerilemeye baslamasi ile neden geri kalindigina dair sorusu giindeme geldiginde 6ncelikli
cevabli devlet yonetimin bozulmasi olarak verilmisse de daha sonra bunun nedenin Bati’nin askeri alandaki GstinlUgu
olarak gérilmustir (Mardin, 2020). Ayni zamanda Rusya'nin da bir gli¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmasi kuvvetler dengesini
Osmanl Devleti aleyhine bozmustur. imparatorluk bu dengeyi tekrar kendi lehine cevirmek icin cesitli careler aramaya
baslamistir. Bu dogrultuda Bati merkezli reformlar yapma yoluna girmistir. Bu reformlar askeri okullarin agilmasiyla
orduda basladi. Boylece Bati ile temas saglanarak, Bati'ya dair bilgiler bu yolla imparatorlukta yayillmaya basladi (Zircher,
1998). Askeri alanda yapilan reformlar gii¢ dengesini Osmanli imparatorlugu lehine cevirmede yeterli olmadi.

XIX. ylzyila gelindiginde hedef gli¢c dengesini degistirmekten ziyade devletin parcalanmasini nasil engelleriz sorusunun
cevabini bulmaktaydi. Osmanli aydinlari ve biirokratlari bu sorunun cevabini Osmanli imparatorlugu'nda yasayan Gayr-i
Mislimlere c¢esitli yasal haklar vermek, ayrica devlet otoritesine karsi olanlara da birtakim haklar vererek devlet otoritesini
glclendirmekte bulmuslardir (Zircher, 1998). Tanzimat Fermani ile Islahat Fermani’nin ilani bu distncelerin sonucunda
gerceklestirilmistir. Tanzimatgi aydinlardan sonraki Jon Tirkler daha da ileri giderek Bati’'nin ruhunu olusturan hiirriyetgi
ve parlamenter egilimlerin hayata gecirilmesi ile devletin tekrar giiglenecegini ifade etmislerdir (Mardin, 2020). Bu
yaklasim kendini devlet yonetiminde, monarsik yapinin degistirilmesinde, egemenligin paylasiimasinda gosterdi. Osmanl
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Devleti'nde egemenligin paylasimi ve anayasal siirece gidisin asamalari olan Seri Hiiccet, Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani
ve Islahat Fermani oldu (Gavdar, 2008). Bu gelismelere bagl olarak Osmanli aydinlari arasinda 6zgiirliik, anayasa ve
parlamento gibi kavramlar daha ¢ok tartisildigi gibi yeni 6rgutlenmeler de ortaya ¢ikti. Nitekim bu olugumlar sonucunda
1876 yilina gelindiginde I. Mesrutiyet ilan edilerek Turk siyasi hayatinda da parlamenter sisteme gegildi. Parlamenter
sistem hiikimetin meclis icerisinde kuruldugu ve parlamentonun givenine baglh olarak kurulan ayni zamanda meclis
¢ogunlugunun destegiyle varligini devam ettirebilen bir hikiimet modelidir. Siyasi literatlirde bu sistemin genel olarak
kabul goren doért temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler ise sunlardir; devlet baskaninin siyasal olarak sorumsuzlugu,
bakanlarin meclise karsi sorumlulugu, ylritmenin iki bashhgi ve ylritmenin yasamayi feshetmesi (Tungkasik & vd. ,
2017).

Parlamenter Sistemin Ozellikleri
Yiiriitmenin iki Baslligi

Parlamenter sistem yumusak kuvvetler ayriligi ilkesini esas alan bir hiikiimet sistemidir. Tirkiye’de ilk kez anayasal olarak
1961, daha sonra da 1982 Anayasasi’nda yer almistir. 1920-1946 yillari arasinda Tirkiye’de sistemle ilgili tartismalar ¢ok
cihzdir. Ancak ikinci Diinya Savasi’ni demokratik devletlerin kazanmasi, Tiirkiye’nin de bu blok iginde yer almak istemesi
ve Birlesmis Milletlere Gye olmasi ile demokratik séylemler yikselmeye baslamistir. Nitekim Cumhuriyet Halk Partisi
icerisinde Celal Bayar ve Adnan Menderes’in basini ¢ektigi ve Dortli Takrir olarak tarihe gegen 6nergeyi Cumhuriyet Halk
Partisi merkez yonetimine vererek demokratik talepleri ile baslayan siire¢ 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin
kurulmasi ile sonuglanmistir. Bununla ¢ok partili siyasi hayata gegilmistir. 1950 yilinda se¢im kanununda yapilan
degisiklikle gizli oy agik sayim ilkesi benimsenmistir (Cavdar, 2008). 1950 secimlerini kazanarak iktidar olan Demokrat
Parti, demokratiklesme, kisi hak ve hirriyetlerini gelistirmek séylemeleri ile iktidara gelmisse de daha sonraki politikalari
ve tutumu antidemokratik egilimdedir. Bu tutum Ulke icerisinde gerginligi artirmakla kalmamis birtakim ideolojik
catismalara ortam saglamistir (Cavdar, 2008). Cok partili hayata gecilmesi ile 1950-1960 yillari arasinda yasanan sert siyasi
tartismalarin etkisi ile mevcut sistem de tartisiimaya baslamistir. Yasanilan olumsuz siiregten 1924 Anayasasi sorumlu
tutulmustur (Yavuz & Bilbul, 2012).

Bu sistemde yliritme yetkisi devlet baskani ve bakanlar kurulu (htikiimet) arasinda paylastirildigi igin yiriitme organi ikili
bir yapiya sahiptir. Bu ikili (dualist) yapida devlet baskani sorumsuz iken bakanlar kurulu sorumludur (Tunckasik & vd. ,
2017). Ancak parlamenter sistemdeki yiritmenin batinligu ilkesi geregi, bu yetki paylasimi esit olamayacagindan devlet
baskaninin yetkisi semboliktir (Kaboglu,2006). Bu nedenle asil yiritme yetkisi bakanlar kurulundadir. Devlet baskaninin
sembolik yetkiye sahip olmasinin en 6nemli sonucu ise siyasi ve cezaf olarak sorumsuz olmasidir. Ancak cezaf sorumsuzluk
sadece monarsilerde mutlak olup cumhuriyetlerde bu sorumsuzluk géreve iliskin suglarla sinirli tutulmustur. Yiritme
gorevini fiillen yiriten bakanlar kurulunun ise bu yetkiye paralel olarak hem siyasi hem de cezal sorumlulugu
bulunmaktadir.

Devlet baskanligl gorevi, monarsilerde “kral, monark veya hiikimdar”, cumhuriyetlerde ise “cumhurbaskani” tarafindan
yurutilmektedir. Bakanlar kurulu ise, basbakan ve bakanlardan olusan kolektif bir yapiya sahiptir ve dar anlamda
hiikimet veya kabine olarak adlandirilmaktadir. Parlamenter sistemin ilk zamanlarinda basbakan bakanlarla esit olarak
gorilmekteyken, siyasi gelismelerin basbakana kazandirdigi 6nem nedeniyle, glinimiz anayasalarinda kendisine, hukuki
agidan, 6teki bakanlardan daha genis yetkiler taninmasina ve hiyerarsik bir istnlik verilmesine yol agmistir (Tezig, 2020).
Bunun bir sonucu olarak bakanlar kurulu basbakan tarafindan belirlenmekte ve gerektiginde devlet baskanindan bir
bakaninin gérevden alinmasi talep edilebilmektedir. Bu durum basbakani iginde yer aldigi bakanlar kurulunda bir adim
one gikardigi icin literatlirde "esitler arasi birinci" olarak degerlendirilmistir (Tezig, 2020).

Devlet Bagkaninin Siyasi Sorumsuzlugu ve Cezai Sorumlulugu

Siyasal sorumluluk egemene karsi yonetenlerin sorumlulugunu ifade etmektedir. Bunun yaptirimi ise o makami elinde
bulunduranin gérevinden alinmasi ya da istifasi anlamina gelmektedir (Gozler, 2016). Parlamenter hikimet yapisinda
ylritme gorevi meclis karsisinda sorumlu olmayan devlet baskanina aittir. Devlet baskani olan kisi ister kral olsun ister
veraset yolu ile devlet baskani olsun ya da giinimiiz ¢cagdas devlet yapilarindaki gibi baskan parlamento veya halk
tarafindan secilmis olsa da bu durum degismez (Demirel; Erdogan, 2011). Bunu saglayan hukuki gerekge ise karsi imza
kurahdir. Buna gore devlet baskanin yaptigi bir yazili islemde o konu ile ilgili ya bakanin veya basbakanin imzasinin olmasi
ve bundan bakanin ya da basbakanin sorumlu olmasi, devlet baskanin ise sorumlu tutulmamasidir. 1982 Anayasasi’nin
105. Maddesi siyasi sorumlulugu acik bir sekilde ‘basbakan ve ilgili bakanlara’ yiklemistir (Gozler, 2016). 1961 ve 1982
Anayasalarinda devlet baskani olan cumhurbaskani meclis tarafindan segilirken, 1982 Anayasasi’nda 2007 yilinda yapilan
degisiklik sonucunda halk tarafinda segilmeye baslanmistir. Hangi yolla géreve gelirse gelsin siyasi sorumlulugu yoktur;
bu nedenle parlamento veya baska bir organ tarafindan gorevine son verilmesi miimkin degildir. Siyasi sorumsuzlugun
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temelinde devlet baskaninin sembolik bir konuma ve yetkiye sahip olmasi vardir (Cambell). Ayrica devlet baskanina
taninmis bulunan bu siyasi sorumsuzlugun, onu siyasi tartismalarin disinda, siyasi partilere esit mesafede, tarafsiz ve
uzlastirici bir hakem konumuna tasiyacagi da kabul edilmektedir (Glines, 1956).

Devlet baskaninin cezai sorumlulugu agisindan ise monarsi ve cumhuriyetler arasinda énemli bir fark vardir. Buna gore
monarsilerde, kralin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz oldugu, hata yapmayacagi kabul edildiginden, kral tam ve mutlak bir
cezal sorumsuzluga sahiptir (Tezig, 2020). Parlamenter cumhuriyetlerde ise devlet baskaninin kural olarak cezai
sorumlulugu mutlak degildir. Bu sorumsuzluk, kisisel suglari kapsamadigi gibi géreve iliskin olarak da vatana ihanet veya
anayasayi agir ihlal gibi hallerde sorumluluk s6z konusu olabilmektedir. 1982 Anayasasi’'nin 105. Maddesi’nin son firkasi
devlet baskani olan cumhurbaskanin sadece vatana ihanet sugundan dolayi suglanabilecegini agik¢ca ifade etmektedir
(Gozler, 2016).

Bakanlar Kurulunun Sorumlulugu

Parlamenter sistemin bir geregi olan yiritmenin ¢ift bash olmasi ilkesi sonucu olarak anayasa hukuku kapsaminda
kuvvetlerden biri olan yiritme devlet bagkani ile bakanlardan olugmaktadir. Bu sistemde devlet baskani sembolik bir
konumda oldugundan yetki ve sorumluluk bakanlara aittir. Bagbakanin baskanliginda kollektif bir yapiya sahip olan
bakanlar kurulunun siyasi sorumlulugu, parlamenter sistemin belirleyici ve ayirici 6zelliklerinden birisi olarak kabul
edilmektedir (Tezig, 2020). Buna goére bakanlarin bireysel ve kolektif olarak parlamentoya karsi sorumlulugu soz
konusudur (Ozbudun, 2002). Kolektif sorumluluk, bakanlar kurulunun genel siyasetinin belirlenmesi ve yiiriitilmesinden
dogmakta ve bunun bir sonucu olarak parlamento glivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gérevine son verebilmektedir.
Ayrica basbakana giivensizlik oyu verilmesi halinde ayni sonug dogmakta ve bakanlar kurulunun gérevi sona ermektedir
(Ozbudun, 2002).

Bireysel sorumluluk ise bir bakanin, bakanhginin hizmetlerinden dolayi sorumlu tutularak goérevine son verilmesi halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin sorumlulugu gerektiren islemin bakanlar kurulunda
gorisiilmemis ve bakanlar kurulunun genel siyasetine iliskin olmamasi gereklidir. Ancak basbakan tarafindan, konunun
bakanlar kurulunda gorisuldigi ve genel siyasete iliskin oldugu; bakana yoneltilecek glivensizligin bakanlar kuruluna
yoneltilmis sayilacagi aciklanarak bu sorumlulugun ortak sorumluluga cevrilmesi miimkiindiir (Demirel; Ozbudun, 2002).

Yiuritmenin Yasamayi Fesih Yetkisi

Fesih yetkisi, yasama organinin normal gérev siresi tamamlanmadan, yiiriitme organi tarafindan gérevine son verilmesi
anlamina gelmektedir. Parlamenter sistemde fesih yetkisi yasama organi ile yliritme organi arasindaki dengeyi saglayan
unsurlardan biri olup kékeni ingiltere'deki anayasa uygulamalarina dayanmaktadir (Terzioglu, 2011; Tezig, 2020). Bu yetki
baslangicta krala ait bir yetki iken tarihsel slirecte parlamenter rejimin 6nemli bir denge unsuru haline geldi. Fesih yetkisi
yasama ile yurtitme arasindaki dengeyi yuritme acisindan giivence altina aldigi gibi ayni zamanda hiikiimet ve meclisteki
¢ogunluk arasindaki ortaya gikabilecek uyusmazliklari da gideren bir arag olarak kabul edilmektedir (Kaboglu, 2006). Bu
yetkiyi kimin kullanacagi konusu ise genis anlamda ele alindiginda parlamentonun kendisi, halkin girisimi ya da anayasada
ongorulen kosullar gerceklestiginde otomatik olarak meclisin feshi seklindedir; dar anlamda ise bu yetki, devlet baskani
tarafindan kullanildigi gibi, bir¢ok parlamenter sistemde ise basbakan veya bakanlar kurulunun istegiyle kullaniimaktadir
(Tezig, 2020). GUnumiz cagdas demokrasilerinin egemen oldugu devlet anayasalarinda bu yetki daha ¢ok devlet
baskanina aittir. Tlirkiye’de ylritmenin yasamayi fesih ifadesi yerine “cumhurbaskani meclis segimlerinin yenilenmesine
karar verir” seklinde Anayasa’da yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin 116. Maddesi'yle bu yetki cumhurbaskanina
verilmistir. Bu yetkinin kullaniimasi devlet baskanin istegine bagh degildir, belli kosullar gerceklestiginde kullanabilecegi
bir yetkidir. Bu kosullar anayasanin 110, 111 ve 116. Maddelerinde diizenlenmistir. Bu kosullar sunlardir; Bakanlar
kurulunun kurulmasi asamasinda ya da gorevi esnasinda yapilan oylamalarda glivenoyu alamamasi, basbakanin istifa
etmesi veya genel segimlerle olusan TBMM’nin baskanlik divaninin olusmasindan sonra, cumhurbaskani tarafinda atanan
basbakan liderliginde bakanlar kurulu kirk bes ginde kurulup glivenoyu almadig takdirde, cumhurbaskani meclis
secimlerinin yenilenmesine karar verebilir.

Netice olarak yiritmeye taninmis olan fesih yetkisi, yasama ve yiritme arasindaki karsilikli fren ve dengeleme
araclarindan birisidir. Dolaysiyla bu yetkiyi, parlamentonun gilivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gérevine son vermesini
dengeleyen bir unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir. Gergekten de yasama ile ylirlitme arasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢6ziiminde, parlamentonun Ulkenin genel egilimlerini yansitmamasi halinde veya bir soruna iliskin olarak
se¢cmenin dislincesinin alinmasi ihtiyaci dogdugunda, fesih yetkisi etkili bir yol olabilmektedir (Demirel; Cambell).
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Parlamenter Sistemin Olumlu Yonleri

1.Bu sistemde, hiikimet meclisten aldigi giivenoyu ile galigir. Herhangi bir nedene bagli olarak parlamentodaki
milletvekillerinin cogunlugunun destegini kaybeden hikiimet disse bile yeni bir hiikiimet kurma gérevi Cumhurbagkani
tarafindan bagka bir siyasi partiye ya da milletvekiline verilir. Bu durumda da hiikiimet kurulamazsa meclis segimlerinin
yenilenmesine karar veerek bir siyasi krizin ortaya ¢ikmasi engellenir.

2.Huklimet devlet baskani tarafindan gérevlendirilen basbakan tarafindan kurulur. Devlet baskani olan Cumhurbaskani
bu gorevi mecliste bulunan tim siyasi parti milletvekillerine verebilir. Bu esneklik derin siyasi krizlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir.

3.Hiukimet kurma yetkisine sahip olan basbakanin milletvekilleri igerisinden segilmesi ayni zamanda yasama ile yuriitme
arasindaki birbirlerini denetlemeye dayali fren sistemi, ylritmenin otoriter egilimlerini 6nler.

4 Hikumeti kurma gorevi verilen basbakan bir siyasi parti mensubu olacagi gibi bagimsiz da olabilir. Hikiimeti kurma
gorevi verilen basbakanin mensubu oldugu siyasi parti yeterli cogunluga sahip degilse diger siyasi partilerden de destek
almak zorunda oldugu i¢in daha uzlasmaci olmak zorundadir. Bu durum meclis icindeki kutuplasmayi engelledigi gibi
cogunluga sahip olmayan kiglk siyasi partilerin de slirecte aktif olmasini saglar.

5.Devlet baskanligi makami, partiler Usti tarafsiz kimligiyle hem siddetlenen siyasi cekismelerde arabulucu roli Gstlenir
hem de iktidarin giiciinii frenleyici bir rol oynar. iktidar ile muhalefet arasindaki krizlerde devlet baskaninin tarafsizligi bir
dengeye ve uzlasiya varilmasina yardimci olur.

6.insan akhinin sifirdan olusturdugu bir sistem degildir. Tarihi bir siireg icerisinde uygulamalar sonucunda ortaya ciktigi
i¢in sistemin olumsuzluklari rahat ve kolay giderilebilir.

Parlamenter Sistemin Olumsuz Yonleri

Parlamenter sistemin en 6nemli olumsuzlugu kurulan hikiimetlerin uzun sireli devamhliklarinin olmamasi. Devlet
baskani tarafindan hikimeti kurma gorevi verilen siyasi parti mecliste yasama faaliyetlerini yapacak (kanun, anayasa
degisikligi, gliven oylamalari) yeterli milletvekili cogunluga sahip degilse, diger siyasi partilerden destek almak zorundadir.
Parlamento desteginin garantisi olmadigindan, hiikiimetlerin varligi devam ettirebilmesi risk altindadir. Ornegin
Tirkiye’de 1991 ile 2002 arasinda on bir yillik gibi kisa bir sirede yedi farkli hilkiimet kurulmustur. Her bir hilkiimetin
gorev siresi ortalama bir buguk yil olmustur (Neziroglu & Yilmaz, 2015).

e  Gugsliz ve verimsiz hikiimetler kurulur.

Parlamenter sistemde hiilkiimetin zayif kalmasinin nedenleri, hilkimetin her zaman parlamento ¢ogunlugunun destegine
muhtag¢ olmasi, devlet baskaninin hiikiimetle siyasi rekabete girisme ihtimali, hikiimet kararlarinin kolektif nitelik
tasimasi ve koalisyon hikimetlerinin kurulmasidir. Bunlardan sonuncu madde, parlamenter sistemin en zayif noktasi
olarak glindeme gelmektedir. Bunun birinci nedeni, koalisyon hiikiimetleri, ayri siyasi programlara sahip olduklari halde
ortaklik kurmus partilerden miitesekkildir ki bu hiikiimetler, farkliigin getirdigi uyumsuzlukla maluldiir. ikincisi, bu
farkliliga ragmen Uretilecek politikalarda uzlagi arayisinin getirdigi uzun siyasi pazarliklar, koalisyon hikiimetlerinin
¢alismasini yavaslatir. Son olarak ortak politika ve icraat Gretme ¢abasinin yarattigi bélinmeden kaginmaya c¢alisan fakat
ayni zamanda hayatini slrdiirmek isteyen bu hikiimetler hareketsiz kalmayi tercih ederler ve bdylece yénetme
yeteneklerini yitirirler.

e Demokratik niteligi zayiftir.

Halkin hikimeti dogrudan belirlemiyor olmasi, koalisyon hiikiimetlerinde yasanacak basarisizliklarda hesap sorulacak
partinin teshisinin zor olmasi ve secim esnasinda se¢gmenin hiikiimete iliskin tercihlerinden emin olamamasi, parlamenter
sistemin demokratik niteligini zayiflatan kusurlar olarak sayilmaktadir.

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI

Hiklimet sistemi tartismalari sadece Tirkiye’de degil, diinyada da zaman zaman giindeme gelmistir. Misal 1950-1990
arasinda; Fransa’da yari baskanlik sistemine gegilmis (1958), Brezilya’da baskanliktan yari baskanlik sistemine (1960),
sonra yeniden baskanliga dénilmistiir (1963). israil, basbakani halkin sectigi bir sisteme gecmis (1992), sonra eski
sistemine geri donmis (2001); Moldova yari baskanliktan parlamentarizme ge¢mistir (Fendoglu, 2012). Tirkiye'de
hiikimet sistemi ile ilgili tartismalarinin baslamasi hiikiimet istikrarsizliklarinin yogun olarak yasandigi 1970’lerin ikinci
yarisi ve 1980’lerde yapilmissa da 1982 Anayasasi hazirlanirken bu dikkate alinmamistir. Parlamenter sistemdeki
yuriutmenin ¢ift basli olmasinin getirdigi sorunlara Tlrkiye’de ilk isaret eden Milliyetci Hareket'in lideri Alparslan Tirkes
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olmustur. Turkes tek basina iktidar olduklarinda bu ¢ift basliliga son verip baskanlik sistemini getireceklerini ifade etmistir.
Bu sistemin disardan dogrudan alinmayacagini kendimize has bir sistem olacagini, kdklerini ise Turk tarihindeki devlet
baskanhgindan alacagini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili dislincelerini 6zellikle 1973 ve 1980 yillarindaki cumhurbaskanhgi
sec¢im slireclerinde glindeme getirmistir (Colak & Uzun, 2017). Yine dénemin liderlerinden Sileyman Demirel de tam
olarak baskanlik sisteminden bahsetmese de cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle alakali fikrini basina yapmis
oldugu beyanatlarinda dile getirmistir. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nin sonucunda bu liderlere siyasi yasaklar konulmasi,
1982 segimlerinden sonra Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisinin tek basina iktidar olmasi hiikiimet sistemi ile ilgili
tartismalan sonlandirmistir. Ancak 12 Eylil 1980 Askeri Darbesinin getirdigi siyasi yasaklarin 1987 yilindaki anayasal
degisiklikle kaldirilmasindan sonra (lkede siyasi tartismalarin ve rekabetin 6ni acilmistir. Demokratik sdylemler ve
sistemle ilgili tartismalar yeniden giindeme gelmistir. 1988 yilinin ilk aylarinda Turgut Ozal yaptigi bir aciklamada
cumhurbaskaninin halk tarafindan meclisle eszamanli olarak ve bes yil icin secilmesi dnerisini dile getirmisti. Fakat ciddi
bir muhalefetle karsilasinca dnerisinin arkasini getirmemisti. Stileyman Demirel’in 1970’lerin sonlarindan itibaren zaman
zaman glindeme getirdigi cumhurbaskanini halkin se¢mesini 6ngdren anayasa degisikligine iliskin gorugleri olmasina
ragmen Ozal’in bu &nerisini desteklememistir. Bunun nedeni ise iki lider arasindaki siyasi rekabet olarak yorumlanmistir.
Nitekim Mabhalli Segimlerin bir yil erkene alinmasiyla ilgili 25 Eylil 1988’de yapilan halk oylamasinda (referandum)
dénemin basbakani Turgut Ozal olumlu bir sonug c¢ikacagini diisiinmiisse de oylama yiizde 65 hayirla sonuglanmustir. Bu
sonug Sileyman Demirel tarafinda Anavatan Partisinin meclisteki cogunlugunun millet tarafindan reddedildigi seklinde
yorumlanmis ve sebeple Anavatan Partisinin cumhurbaskani segme hakkinin zedelendigini dolaysiyla cumhurbaskanin
halk tarafindan secilmesi gerektigini glindeme getirmistir (Milliyet, 1988).

Bu liderlerden sonra bu konuyu sirekli olarak kamuoyunun giindemine getirerek sistem degisikligine yapilan anayasal
degisiklikle gidilmesini saglayan siyasi lider Recep Tayyip Erdogan olmustur. Erdogan, bu konu ile ilgili olarak Refah Partisi
Merkez Karar ve Yiriitme Kurulu Gyeligi ile istanbul il Baskani gérevini siirdiirliyorken yaptigi agiklamada Tiirkiye’nin
baskanlik sistemine hazir olmadigini bu sisteme gegis icin serbest piyasa kosullarinin olusmasini vurgulayarak bunun
Amerikan emperyalizmin bir tavsiyesi oldugunu ifade etmistir (Radikal, 2016). Ancak kurucusu oldugu Adalet ve Kalkinma
Partisi iktidar olduktan sonra bu konudaki fikirleri yiizde yiiz farkhlasmistir. ilk agiklamalarinda Amerika Birlesik Devletinde
uygulanan Baskanlik Sistemine vurgu yaparken daha sonraki konusmalarinda ise tam olarak igeriginin ne olacagina
deginmeden Tirk tipi baskanlik sisteminden bahsetmistir. Bu konu ile ilgili olarak kurucusu oldugu Adalet ve Kalkinma
Partisinin 2002’de iktidara gelmesinden itibaren yaptigi acgiklamalarin tarihsel gelisimi soyledir; Mart 2003’te 59.
Hikumet’in Bagbakani olarak katildigi bir televizyon programinda baskanlik sistemi ile ilgili kendisine sorulan soruya soyle
cevap vermistir; ‘Baskanlk sistemi konusunda bir konsensiis saglanirsa, Turkiye’'nin ciddi bir sigrama yapacagina
inaniyorum. Siyasetteki arzum Baskanlik sistemi. ideal olani Amerikan modeli, tabi bunun icinde {ilkedeki tim kurumlar
halkla bitlnleserek bir konsensiis saglanmalidir. Bu konsensiis saglanmadan baskanlik sistemine gecis saglikli olmaz. Ama
bunu basardigimiz takdirde Turkiye ciddi bir sicrama yapacaktir

Erdogan bu konu hakkinda farkli zaman dilimlerinde beyanlarda bulunmaya devam etmistir. 2005 yilinda ki beyaninda
baskanlk Sisteminin Tirkiye icin faydali olacagini ancak giindemlerinde olmadigini, 2006’da kendisinin de bu sistemi
istediginin fakat sartlarin misait olmadigini, 2010’da islerin daha seri sonuglanmasi igin bagkanlik sistemine iyimser
baktigini, bu konuda bir 6nyargisinin olmadigini gerekirse halk oylamasina gidilebilecegini, konuyu giindemde tutmasinin
amacinin tartisilmasini saglamak hatta tartisilmasinin hem Tirk halkina hem de siyasilere ¢cok sey katacagini ifade etmistir.
Bu agiklamalar 2012’de somut olarak karsiligini bulmus, Adalet Kalkinma Partisi Anayasa Uzlasma Komisyonuna Baskanlik
Sistemi ilgili 6nerilerini sunmustur. Erdogan, 2013 yilinda ABD Brookings Enstitlsii'nde diizenlenen konferansta yaptig
konusmada su ifadelerde bulunmustur; ‘Ben baskanlik sisteminden yana oldugumu sdyliiyorum. illaki ABD'deki baskanlik
sistemi olacak diye bir sey yok. Ancak bizim olmazsa olmazimiz degildir. Parlamento ya da millet bu sisteme gegelim
diyorsa gegcilir (Ensonhaber, 2013).

2014 Cumhurbaskanligi secimi dncesinde katildigi bir televizyon programinda konu ile ilgili daha agik ve net ifadelerde
bulunmustur; ‘Simdi diinyada bugiin demokratik parlamenter sistemler icerisinde gelismis Ulkeler icerisine baktigimizda
gelismis Ulkelerin kahir ekseriyetinin baskanlik sistemiyle yonetildigini gorirsiiniiz veya yari baskanlikla yonetildigini
goriirsiniiz. ABD, Rusya, Cin ve Avrupa boyledir. Bizim ¢ok daha seri kararlar alabilmemiz i¢in boyle bir sistemin gerekliligi
gelismis Ulkelere bakildiginda boyledir. Blrokratik oligarsiyi kiramadiginiz siirece ylriitmeniz agirlasacaktir. Ben on iki
yillik hikkiimetim déneminde bunu yasadim (Haberler.com, 2016).

Erdogan cumhurbaskani segildikten sonra Nisan 2015’te muhtarlara yapmis oldugu konusmasinda daha net agiklamalara
yer verdigi gibi Tiirk tipi baskanlik sistemine vurgu yapmistir; ‘Mevcut sistemle buraya kadar. Tirkiye, yurtdisi
uygulamalari inceleyip kendi kiltirin( de ortaya koyarak bir Baskanlik sistemi olusturabilir. Dinyadaki uygulamalar ve
kendi geleneklerimiz bize Baskanlik sistemini isaret ediyor. Bundan gocunanlar var. Tirkiye'ye mahsus Baskanlik sistemi
olmazmis. Kendimize bu giivensizlik niye? Nihai secimi yapacak millet. Baskanlk sistemine karsi ¢ikanlar milli iradeyle
yuzlesmekten korkuyorlar’ (www.bbc.com, 2016). 28 Ocak 2016’da Turkiye Anayasa Platformunca diizenlenen "Yeni
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Anayasa icin Hep Birlikte" temali programa katilan Erdogan, yaptigi konusmada da konuyu giindeme getirmistir (bbc,
2016).

Turkiye’de Hikiimet Sisteminde degisiklikle ilgili ilk beyanat Alparslan Turkes tarafinda yapilmistir. Daha sonra Suleyman
Demirel tarafinda dile getirilmigse de Demirel sistemin tamamen degisikliginden ziyade Cumhurbagkanin halk tarafindan
secilmesini ifade etmistir. Sistem degisikligi konusunda Turgut Ozal ve Erdogan israrci olmustur. Ozal, tam olarak Amerika
Birlesik Devletindeki Baskanlik sisteminin Tirkiye i¢in uygun oldugunu vurgulamistir. Erdogan’in, aciklamalarinin gelisim
sirecine bakildiginda bir agiklamasi disinda, baskanlik sistemini uygun gord(igi anlasiimaktadir. Sistem ile ilgili tutumunda
bir farklihk olmasa da sistemin igerigi konusunda 2012’den itibaren yaklagimi degismistir. ABD tipi bagkanhktan Turk tipi
baskanlga dogru doniisen demegler bu durumun en 6nemli kanitidir. Diger yandan oteki liderlere nazaran kararli
durusuna 2002’den itibaren kesintisiz ve tek basina iktidar olusu kaynaklik etmistir.

1970’li yillardan itibaren yapilan bu tartismalarin sonucunda 2016 yilinda baslayan hiikiimet sisteminin degistirilmesi ilgili
anayasa degisikligi calismalari 16 Nisan 2017 tarihinde anayasa degisikligi referandum ile sonuglanmistir. Yarim asirlik
sistem degisikligi tartismalarinin bir yillik kisa bir sirede tamamlamasinda 15 Temmuz 2015 tarihinde gerceklestirilen
darbenin de etkisi olmustur. Bu degisiklik sonucunda artik parlamenter sisteminin yerini Cumhurbaskanligi Hikimet
Sistemi almistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama Organi

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucunda 6771 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 21.01.2017 tarihin de kabul edilerek yirirlige girmistir. Bu degisiklik ile 1961 Anayasasi ile
uygulamaya konulmus olan parlamenter sistemin yerini cumhurbaskanhg hikimet sistemi aldi. Anayasada yapilan
degisikliklerin Yasama organi (Turkiye Buaylik Millet Meclisi) ile ilgili maddeleri sunlardir; 75,76,77,87,89,93 v98. dir
(TBMM, 2017).

Bu degisiklikle anayasanin 75. Maddesinde yer alan ‘Turkiye Blyiik Millet Meclisi bes yuz elli milletvekilinde olusur’ ifadesi
‘Tarkiye Buyik Millet Meclisi alti yuz elli milletvekilinde olusur’ seklinde degistirilmistir. Bu farklilik yeni hiikimet sistemi
ile ilgili olmamakla birlikte demokratik katilimi artirmaya katki saglamistir. Degisiklik yapilan 76. Madde ile milletvekili
secilebilme kosullari diizenlenmistir. Bununla yapilan tek degisiklik ‘ylikimlG olduklari askerlik hizmetini yapmamis olanlar
ifadesi yerine; askerlikle iliskisi olanlar’ milletvekili secilemezler seklindedir. Ancak bu degisiklik gecilen yeni hikimet
sistemi ile bir durum ortaya koymamaktadir. 77. maddede yapilan degisiklik ile yasama donemini 4 yildan 5 yila ¢ikarilarak
cumhurbaskaninin segimi ile milletvekili se¢cimi olarak bilinen genel se¢imlerin ayni anda yapilmasi amaglanmistir. Bundaki
amag¢ cumhurbaskani secilecek kisi ile meclis cogunlugunun ayni siyasi goristen olusmasi saglanarak meclis karsisinda
Yiurutme erkini tek basinda elinde bulunduracak Cumhurbaskanini giiglendirmek hedeflenistir. Yasama Erki ile ilgili yapilan
degisikliklerden en 6nemli maddeler 87. ve 98.’dir. 87. madde yapilan degisiklik ‘Bakanlar Kurulu ve bakanlari denetlemek,
Bakanlar kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi vermek’ ifadesi anayasadan ¢ikarilmigtir.
Bununla parlamenter sistemdeki yasama organin yiiriitme organi Gzerindeki tGstinlGglne son verildigi gibi yeni sistemde
yuriutme yetkisini tek basina kullanacak cumhurbaskani giclendirilmistir. 98.maddede yer alan ‘Soru, Gensoru, Genel
Goriisme, Meclis Arastirmasi ve Meclis Sorusturmas!’ bilgi ve denetim yollarindan ‘Gensoru’ tamamen anayasadan
cikarilmis ‘Soru’ ise ‘Yazili Soru’ seklinde degistirilmistir. Genel Goriisme. Meclis Arastirmasi ile ilgili herhangi bir farklk
yok; fakat Meclis Sorusturmasi ile ilgili siirecin isletilmesi ise Meclis i¢ Tiiziigii ile zorlastirilmistir. Parlamenter Sistemde
yuriitmenin sorumlu kanadi olan Bakanlar ile Bakanlar Kurulunun gérevleri hakkinda meclis dogrudan gensoru araciligiyla
denetim vyapabiliyordu. Bu durum yasama organini yiriitmeye karsi Ustlin ve yilritmenin tam anlami ile
denetlenebilirligini sagliyordu. Yeni sistemde bu durum tamamen ortadan kalktig gibi diger gli¢li denetim mekanizmasi
olan Meclis Sorusturmasinin agiimasi da zorlastirilmistir. Geriye kalan denetim yollari ise denetimden ziyade meclisin bilgi
edinmesi saglayan araglardir. Bu iki farkli sekilde degerlendirilebilir; birincisi yeni sistemin dogal bir sonucu olarak yasama
ve ylritme erkinin birbirinden tamamen ayrilmasi, ikinci olarak yasama erki olan meclisin etkisinin ve islevinin
zayiflatmasi. Bu maddelerin disindaki diger degisiklikler ise sistemle ilgili olmayip meclisin ¢alisma diizeni ile ilgilidir.

Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde Yiiriitme Organi

2017 Anayasa degisikliklerinin yasama, ytriitme ve yargi alanlari icinde dogrudan cumhurbaskanhgi sistemi ile ilgili olanlar
yuritme boliminde yapilanlardir. Bu bélimde degisiklik yapilan maddeler sunlardir; 101,104,105,106,116 ve 119
(TBMM, https:// www.tbmm.gov.tr/kannlar/k 6771.html., tarih yok).

Anayasa degisikligi dncesi var olan parlamenter sistemde yiritme erki cumhurbaskani ve basbakan liderligindeki Bakanlar
Kurulunda olusuyordu, degisiklik ile benimsenen Cumhurbaskanhg Hikiimet Sisteminde yiritmenin tim yetki ve
gorevleri Cumhurbaskanina devredildi. Tarkiye Blylk Millet Meclisinin Bakanlar Kurulunun olusumunda herhangi bir
etkisi olmayacak, bu kurul cumhurbaskaninin atayacagi bakanlardan olusacaktir.



1921’den Giiniimiize Tirkiye Cumhuriyeti’nde Uygulanan Hiikiimet Sistemleri Ve Analizleri

1961 Anayasasi ile kabul edilen Parlamenter Hiikimet sistemi 1982 Anayasasinda 2017 degisikligine kadar yer almistir.
Bu sistemde Cumhurbaskani basbakani atar, atanan basbakan hiikiimet kurardi. Olusturulan Bakanlar Kurulu(htkimet)
mecliste gliven oylamasina tabi tutulurdu. Bu oylamada giivenoyu aldigi takdirde géreve baslardi. Cumhurbaskanlig
hikliimeti sisteminde, cumhurbaskani tarafindan kurulan hiikiimetin glivenoyuna sunulmasi séz konusu degildir. Bu
durum yeni sistemin giicler ayriligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Amaglanan sey ise parlamenter sistemde gilivenoyu
alinmadigi takdirde hiiklimet kurulmamasi durumunda ortaya ¢ikan istikrarsizligin éniine gegmektir.

101. Madde cumhurbagkani segilme kosullari ve segim siirecinin nasil olacagi ile ilgilidir. Bu madde de yapilan
degisikliklerden onceki halinden farkli olarak cumhurbaskani adayi kimler gosterebilir noktasindadir. Maddenin degisikligi
oncesinde yirmi milletvekili veya son genel secimlerde oylarinin toplami yizde onu gegen siyasi partiler aday
gosterebiliyordu. Cumhurbaskani segilen kisinin varsa siyasi partisi ile iliskisi kesilirdi. Degisiklik sonrasi ise siyasi parti
gruplari, son genel secimde oylarinin toplami tek basina ya da birlikte ylizde besi gecen siyasi partiler ile yiz bin segmen
aday gosterebilir. Segilen kisinin varsa siyasi partisi ile iliskisinin kesilecegi noktasinda bir ifade yer almamistir. Bu ise partili
cumhurbagkanin olmanin 6niinii agmistir. Bu durum ise devletin yonetim siirecinde cumhurbagkanligi makaminin
tarafsizligini kaybedecegi ayni zamanda secim siireglerinde devletin kaynaklarinin partili olan cumhurbaskanin partisi
lehine secim sonuglarina etki edecegi tartismalarini gindeme getirmistir. Degisikliklerden en 6nemlisi ise 104. Maddede
yapilmistir. Yapilan degisiklik ile parlamenter sistemdeki cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin yasama, ylriitme ve
yargi basliklari seklinde ki siniflandiriimasina son verilmistir. Bu durum yeni sistemin isleyisine etki etmese de bu maddede
cumhurbaskanina yiritme yetkisinin kullaniimasi ile ilgili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikartma yetkisi verilmistir. Bu
yetki dogrudan yeni sistemin omurgasini olusturmaktadir. Bu yetkinin sinirlari anayasada soyle ¢izilmistir. ‘Anayasanin
ikinci birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla dizlenmesi
ongorilen konularda Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgi kararnamesi c¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kanunlarda farkh hikim bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir. Tirkiye Buyik Millet Meclisinin ayni konuda kanun g¢ikarmasi durumunda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi hiikiimsiz hale gelir' seklinde kararnamenin alanin sinirlari belirlenmistir. Fakat bu
degisiklikle cumhurbaskanina, bakanlari ve cumhurbaskani yardimcilarini atamak ve gérevlerine son vermek, Ust diizey
kamu yoneticilerini atamak ve bu kisilerin gorevlerine son vermek ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari
Cumhurbagkani kararnamesi ile diizenlemek gorev ve yetkileri gibi genis bir alanda diizenlemeler yapma yetkisi vermistir
Yurutme organi ile ilgili yapilan bir diger degisiklik ise Cumhurbagkanin cezai sorumlulugu ilgilidir. 2017 degisikligi dncesi
sadece vatana ihanet sucundan dolayi yargilanirken degisiklik sonrasi tim goérevlerinden dolayi yargilanacaginin 6ni
aciimistir. Ancak bu siirecin baslayabilmesi icin meclisin denetim araglarindan olan Meclis Sorusturmasinin agilip
Cumhurbaskanin Yiice Divana sevk edilmesi icin konulan meclis Gye sayilarinda cogunlugun saglanmasi nerdeyse mimkin
degil. 106. Madde yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanina vekalet etme yetkisi meclis baskani yerine cumhurbaskani
yardimcisina verilmistir. Bu alanda yapilan son iki degisiklik ise 116 ve 119 maddelerde yapildi. Segimlerin yenilenmesi ve
olaganisti halin ilaniile ilgilidir. Dogrudan cumhurbaskanlik sistemi ilgili degildir.

Yargi erki ile ilgili gorevlerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Degisiklik 6ncesi Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Yargitay ve Hakimler Savcilar Kuruluna Gye se¢gme yetkileri devam etmistir.

SONUC

Tarihi siireg incelendiginde devletleri yonetmek amaciyla ortaya ¢ikan hikiimet sistemleri o toplumun siyasi, sosyal ve
ekonomik kosullari ile dogrudan baglantili oldugu gibi diinya ile entegre olmasiyla da ilintilidir. Ornegin; Bati Avrupa
Ulkelerinde sanayilesme devrimi ile yeni bir sosyal yapi ortaya ¢ikmistir. Orta ¢ag sinifsal yapisinin yerini isci ve burjuva
almaya baslamistir. Bu durum 6zellikle ingiltere ve Fransa da orta ¢agin monarsik yapisina tepki olarak yiiriitme ve yasama
erkleri arasindaki dengeyi saglamak {izerine insa edilmistir. Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi ekonomik, sosyal ve siyasal
degisime bagli olarak kuvvetler arasi dengeyi esas alan parlamenter sistemi ortaya c¢ikarmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise bagimsizlik savasi sonrasi birligi saglamak amaciyla daha otoriter bir sistem olarak baskanlik sistemi
tarihsel siirecte ortaya citkmistir. Orneklerden de anlasilacagi lizere sistemler toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
degisimine bagh olarak dogal bir siirecte ortaya cikmistir. Tlirk tarihinde bu siireg ise devletin toprak kaybini 6niine
gecmek, devleti klasik donemdeki glicline kavusturmak amaci ile baslayan batililasma hareketlerinin etkisi ile baglamistir.
ilk asamasi senedi ittifak belgesi ile baslamis, mutlak otorite olan padisah ilk kez kendisi disinda bir sinifin siyasal varligini
kabul etti. Bu siire¢ Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile devam etti. 1876 tarihinde I. Mesrutiyetin ilani ve Turk Tarihinin ilk
yazili anayasasi olan Kanuni Esasinin yirirlige girmesi ile yasal gercevesi olusturuldu. Bu gergevede siyasal gl tlkedeki
secimler sonucunda olusan Mebusan Meclisi, padisah ve biirokrasi arasinda paylasiimistir. Bu durum ayni zamanda
parlamenter sistemin tarihsel stirece bagh olarak kurumsallasmasinin da temellerinin atilmasini saglamistir. Osmanh
Devleti’nin Mondros Miitarekesi sonrasi tarihe mal olasindan sonra kurulan yeni Tiirk devleti hiikimet sistemi olarak
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meclis ve secimi esas alan bu sistemin devami niteligindedir. Ancak savas kosullarinin devam etmesinden dolay1 1921
Anayasasi’'nin kuvvetler birligine dayanan meclis hiiklimeti sistemi benimsenmistir. 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilan
edilmesi ile devletin rejimi belli olduktan sonra yapilan Anayasa degisikligiyle parlamenter rejime adim atilmig ve 1924
Anayasasiyla meclis hikimeti ile parlamenter sistemin Ozelliklerini bir arada barindiran karma hukimet sistemi
benimsenmistir. 1960 Askeri Darbe’den sonra hazirlanan 1961 Anayasasi’ndan parlamenter hikimet sistem
benimsenmistir. Bununla tam anlami ile parlamenter sistem uygulanmaya baslanmistir. 1982 Anayasasinda da
parlamenter hikiimet sistemi yer almistir. Ancak 12 Eylll Askeri Darbesi’ni gerceklestiren Kenan Evren ve ekibi yeni
cumhurbagkani olarak Kenan Evreni ongordukleri icin parlamenter sistemin 6ziinde yer almamasina ragmen yeni
anayasada cumhurbagkanina ¢ok daha fazla yetki verilmistir. Yeni anayasada cumhurbaskanin yetkileri fazla olsa da
Yasama organi olan meclisin ylritme organi (Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu) lizerindeki denetimini ortadan
kaldirmamistir. Bu durum yuritmenin keyfiligini ve kisisel yapilacak hatalarinda balans ayari olarak varligini stirdtrustir.
1982 Anayasasinda 2007 yilinda yapilan degisiklik ile cumhurbaskanin halk tarafindan segilmesi benimsense de bu durum
ortadan kalkmamistir. Siyasal istikrarsizligin sosyo-ekonomik ve politik sebepleri oldugu gibi hiikiimet sisteminde
kaynaklida olabilir. Tlrkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin oldugu donemlerdeki istikrarsizigin temel gerekgesi olarak
parlamenter sistem isaret edilerek bir sistem degisikligi zaman zaman glindeme getirilmistir. Ancak bu istikrarsizligin
altindaki baska sebeplere (siyasi partiler kanunu, anayasadaki hikimet kurulmasi ile ilgili maddeler) bakilmamistir.
Parlamenter sistemle ilgili elestiriler ve baskanlik sistemine gegilmesi 1970’lerden itibaren siklikla olmasa da siyasiler
tarafinda giindeme getirilmistir. 2017 Anayasa Degisikligi ile kabul edilen Cumhurbaskanhgi Hikiimet sistemi de ayni
gerekgeler gosterilerek yapildi. Ancak bu sistemin icinde de Cumhurbaskanina taninan kararname yetkisi ile temel hak ve
harriyetler disinda her konuda kanun niteliginde dizenleme yapma ve (st diizey yoneticileri atama yetkisinin verilmesi
hirriyet otorite dengesinde sikintilara sebep olacagi gibi kisisel hatalarinda kontérlini zorlastirabilir. Bir diger sikinti ise
sistemin parlamenter sistem gibi tarihsel bir siirece baglh olarak ortaya ¢cikmamasinda dolayi toplumsal yapiya ne kadar
uygun olup olmadigi noktasindadir.

Siyasal istikrardan anlasiimasi gereken sadece kurulan hiikiimetlerin uzun siireli olmasi ise buda bagkaca biyik politik ve
sosyo-ekonomik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Siyasal istikrar, tim devlet kurumlarinin birbiri ile uyumlu
¢alismasini ifade ettigi gibi ayni zamanda kurumlarin bagimsiz karar alabilmelerini ve buna bagh olarak hiikiimetlerin
gorev sirelerinin sekteye ugramamasidir.
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EXTENDED SUMMARY

GOVERNMENT SYSTEMS AND ANALYSIS APPLIED IN THE REPUBLIC OF TURKEY FROM 1921 TO THE
PRESENT

INTRODUCTION

In this study, the government systems applied from the establishment of the New Turkish State to the present are
examined. In the world, there are three government models that are generally applied in countries where democracy
exists with its institutions (election - parliament - political party). These are the Parliamentary System, the Presidential
System and the Semi-Presidential System. Although the instruments used by each of these systems are different, their
main axis is the principle of separation of powers or union of powers. It is not possible for these systems to produce the
same results in every country where they are implemented. The socio-economic and historical cultural structure of each
country is different, so countries have developed new variations of the government model with options suitable for their
unique conditions. In the study, after briefly mentioning the process of the people's participation in the state
administration through the parliament in Turkish history, the government systems implemented within the scope of the
duties and powers of the executive and legislative powers that emerged depending on the parliamentary structure were
mentioned. This process, which started with the opening of the Parliamentary Assembly, continued with the
implementation of the Assembly government system, the mixed government system, and the Parliamentary government
system, which are based on the unity of forces. With the 2017 Constitutional amendment, the presidential government
system based on the principle of separation of powers was adopted. This system has been implemented since 2018. In
the study, the Assembly Government System and the Mixed government system, which are among these government
systems, are not widely included. The parliamentary government system was based on the supremacy of the legislature
between the years 1920-1924, when the war continued, in accordance with the extraordinary conditions of the period.
The purpose of the acknowledgment of the supremacy of the legislature is to take quick decisions and implement these
decisions promptly as the war continues. With the signing of the Lausanne Peace Treaty on July 24, 1923, the war period
ended. As a result of the proclamation of the republic on October 29, 1923, both the regime problem of the new state
and the problem of the presidency were resolved. Depending on these developments, the Organization of 1921, which
was accepted during the war period, was insufficient for the state administration as well as for the creation of new
institutions with the reforms to be made. For this reason, the need for a new constitution arose. As a result, the 1924
constitution was prepared and entered into force. The Mixed Government system was adopted in the new constitution.
This system is based on the principle of separation of duties and unity of powers. Between 1924 and 1961, the country
was governed by a mixed government system. Although this system consists of a mixture of the parliamentary
government system and the parliamentary government system, it mostly bears the characteristics of the parliamentary
system. These two government systems implemented between 1920 and 1960 actually formed the infrastructure of the
Parliamentary government model. With the 1961 constitution, a full parliamentary system was introduced. The
parliamentary government system first emerged in the historical process depending on the political and social change in
England. As a result of the reactions that started from the beginning of the 13th century against the absolute power of
the king in England, a kind of parliamentary structure that limited the powers of the king was adopted. The parliament
was institutionalized as a result of the participation of barons, church representatives and representatives of the people,
who had previously advised the king, in the assembly convened with the acceptance of the Magna Carta dated 1215,
which was the first concrete application of this. This system was later adopted by Western European states, especially
France. Since the Ottoman Empire made its modernization in every field by taking France as an example in the 19th
century, the parliamentary structure began to be adopted in the political field. The first concrete application of this was
realized with the opening of the Parliament in 1876. From this date on, this system in Turkish History the historical process
and has been fully implemented with the 1961 constitution. This system has emerged as a result of the historical process
in accordance with the historical development of the state and society both in the world and in Turkish history. In other
words, it was first written theoretically and then not applied. The parliamentary system was first discussed in Turkish
political history in the 1970s. These debates continued to increase in the 1990s. The first concrete step towards the
change of the system was realized with the 2007 constitutional amendment, with the election of the President by the
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people. This change has intensified the discussion of change. This system has been replaced by the Presidential
Government system with the 2017 constitutional amendment. The new government model started to be implemented
in 2018. While the new model was written, the presidential system was the source, but it differed from the presidential
system in terms of high-level powers granted to the executive power. Its unique features have been created theoretically,
not depending on historical development. Government Systems will not be the sole source of some political and
administrative problems in the periods they are applied, and they may not be a guarantee of stability and confidence in
these areas. In both cases, it is not possible to make an accurate assessment if we consider the government systems
independent of the democratic structure of that country, the political parties from the law and the intellectual structure
of the society.
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