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OKULLARDA LIiDERLIK KAPASITESi, ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUT
KOLTURD?

Leadership Capacity, Organizational Citizenship Behavior and Organizational Culture at Schools

Bekir PEKER’, Gokhan DEMIRHAN’®

0z

GlnlimGzin modern diinyasinda etkili bir 6rgit icin ¢alisanlarin karar alma mekanizmasina ve uygulamalara aktif katilimi, kendilerini
Orgltln bir pargasi olarak algilamalarini, degerli hissetmelerini ve 6rgitiin amaglarini benimsemelerini saglamakta ve bu sekilde
orgutsel vatandaslk anlayisi yiksek diizeyde kisilerin oldugu bir 6rglt yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yapida dikkat ¢eken bir
diger onemli konu ise orgutin kiltird olmaktadir. Tum bu bilesenlerin egitim kurumlarindaki yansimalarinin 6nem arz ettigi
distniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci okullardaki liderlik kapasitesi ve orgltsel vatandaslik davranisinin okul kiiltiri
Uzerindeki yordayicihigini agiklamaktir. Usak il merkezi ve ilgelerinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerden
441 dgretmen ile yapilan bu calismada Liderlik Kapasitesi Olcegi, Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi ve Okul Kiltiirii Olgegi
kullaniimistir. Arastirmada iligskisel desen gergevesinde okullardaki 6rgit kiltiiri tiplerinin her birisi ayri ayri bagimli degiskenler
olarak kabul edilmis ve bagimsiz degisken olarak belirlenen okullarda liderlik kapasitesi ve orgilitsel vatandaslik davranisi
degiskenlerinin alt boyutlarinin bagimli degiskenler Uzerindeki etkileri incelenmistir. Ogretmen gériislerine gére okul liderlik

kapasitesi ve orgltsel vatandaslik davranisinin okul kiltirinin alt boyutlari olan destek kiltir, basari kiltirl ve gorev kiltirini
anlamli sekilde yordadigi fakat blrokratik kiltdr alt boyutunu yordamadigi gorialmustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik kapasitesi, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit kiltird, okul kiltri
Abstract

In today's modern world, active participation of the employees in the decision-making procedures and practices in organization
enables them to perceive themselves as a part of the organization, to feel valuable and to adopt the goals of the organization. Thus,
an organizational structure in which individuals with high sense of organizational citizenship emerges. Another notable issue in such
a structure is the culture of the organization. It is thought that and reflections of all these components in educational institution are
important. In this context the purpose of this research is to explain the effect of leadership capacity and organizational citizenship
behavior in shools on school culture. Leadership Capacity Scale, Organizational Citizenship Behavior Scale and School Culture Scale
were used in this study, which was conducted with 441 teachers from primary, secondary and high schools working in public schools
in the 2021-2022 academic year in Usak city center and its districts. In the research, within the framework of the relational design,
Each of the organizational culture types in schools were accepted as dependent variables separately and the effects of the sub-
dimensions of leadership capacity and organizational citizenship behavior in schools, which were determined as independent
variables, on the dependent variables were examined. According to the results of the research, it was determined that teachers'
leadership capacity, organizational citizenship behavior and perceptions of school culture were at high level and according to the
opinions of teachers, school leadership capacity and organizational citizenship behavior significantly predicted support culture,
success culture and task culture, which are sub-dimensions of school culture, but did not predict bureaucratic culture sub-dimension.

Keywords: Leadership capacity, organizational citizenship behavior, organizational culture, school culture
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GIRIS
Orgiitler, toplumun ilerlemesi ve geleceginin sekillenmesinde temel yapi unsurlaridir. Bir érgiitiin basarisi, &rgiit
tyelerinin davranislaryla dogrudan ilgilidir. Orgiitiin yénetim anlayisi, calisanlarin kendilerini érgiitle bagdastirmasi,

orgult ici atmosferin olumlu olmasi ve tim dinamiklerin amaca yonelik hareket etmesi 6rgitiin saglikh ve istendik sekilde
var olmasini saglayacaktir.

Yapilan arastirmalar basarili bir kurum olabilmek igin 6rgiit olma bilincinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Kurumdaki
kiltir ne kadar gigliiyse basari da o kadar yiksek olmaktadir (Glrsel, 2016). Bir enerji olarak goriilen orgut kiltard,
sagladig kimlik, sadakat duygusu ve orgiitsel degerler araciligiyla calisanlara orgiite aidiyet duygusu vermekte, sosyal
doyum duygusunu tesvik etmekte, ¢alisan motivasyonu ve performansi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir
(Erdem ve Ozen isbasi, 2001). Okul basarisi lizerinde etkisi olan (Kilig, 2018) ve etkili bir okul olabilmenin temel
faktorlerinden biri olan okul kilturi (Helvaci, 2011) kisilerin davranislari lizerinde etkili olmaktadir (Demirtas, 2010;
Ozgdzgli, 2015). Rauf, Ali, Aluwi ve Noor (2018) da okul kiiltiiriiniin okul gelisimini etkiledigini belirtmektedir. Okulun
kiltira bir yandan calisanlarini etkilerken 6te yandan calisanlardan etkilenmekte ve buna gére sekillenmektedir. Bu
kapsamda cevresel faktorler, kisiler arasi iletisim, okulun liderlik anlayisi, personelin aidiyet duygusu ya da benimsenmis
ortak bir vizyon ve misyonun olmasi gibi etkenler okulun kultir tipi Gzerinde etkili olmaktadir.

Orgiitiin hedeflerine ulasmasinda calisanlarin gorevi isteyerek ve severek yapmasi 6nemlidir (Onal, 2019). Olumsuz bir
kiltire sahip olan kurumlarda calisanlarin isten sogumasi, ise karsi bos vermislik hissi olusturmalari, uyumsuzluk
yaratmalari ya da kurumu terk etmesi gibi tutum ve davranislar ortaya gikmaktadir (Aydinh, 2003). Etkili okul igin glgli
bir kulturle birlikte 6gretmenlerin de okul yénetimine yonelik kararlara katilimi, okulun hedeflerini 6zimsemis olmasi,
sorunlarin tartisilabildigi catismalardan uzak bir ¢calisma ortami yaratilmasi, samimi ve glivene dayali bir iklimin olmasi
onemli goérilmekte (Ada ve Akan, 2007) ve okulun aktérlerinden biri olan 6gretmenlerin etkili ve verimli olabilmesi igin
orgutsel vatandaslik davranislarinin kuvvetli olmasi gerekmektedir (Organ, 1988).

Okuldaki liderlik anlayisi da okul kiiltiiriinii etkilemektedir. Ozuylasi (2021) sergilenen paylasilan liderlik 6zellikleriyle
okul kaltaria arasinda Tuncer (2020) ise liderlik tarzlariyla okul kiltlirG arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde okul liderlik kapasitesinin okulun kiltiirini etkiledigini soyleyebiliriz. Gidis (2017) okulun
liderlik kapasitesinin yiikseltilmesinin orgltsel 6zdeslesmeyi artirdigini, Sune (2016) de orgitsel 6zdeslesmeyle 6rgiit
kiltira arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmektedir. Demirtas (2010) 6gretmenlerin kararlara katiiminin orgitsel
baghliklarini artirdigini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak tiim calisanlarin liderlige dahil oldugu, kendi kendini
yonetebilen bir orgiitte kisilerin orglitsel vatandashk, adanmislik, baghlik, 6zdeslesme gibi motivasyon artiric
davranislarinin gelismis oldugunu ve buna bagl olarak 6rgitin kiltlrini bicimlendirdigini soylemek miumkinddr.

Okul kaltiranu etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin kurumdaki personel oldugu dusunildiginde personelin
sergiledigi orgltsel vatandaghk davraniglarinin ve okulun liderlik kapasitesinin okulun kiiltiriine etkisinin oldugu
disunilmekte ve bu etkinin hangi kiltiir tipini ortaya ¢ikardigi merak edilmektedir. Bu baglamda okulun liderlik
kapasitesinin ve 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranislari diizeylerinin hangi okul kiiltiira tipini ortaya cikardiginin
bilinmesinin etkili bir okul olusturma ve okul gelistirme calismalari noktasinda 6nemli fikirler verecegi séylenebilir.

Arli (2011) 6rgiat kalttrt ve orgutsel vatandashk davranisi izerine yapmis oldugu arastirmada iki kavramin birbiriyle
dogrudan iliskili oldugu sonucuna vararak oOgretmenlerin okul kiltiriini benimsemelerinin 6rgitsel vatandashk
dizeylerini artirdigini belirtmistir. Yaprak Kaya (2015) ise arastirmasinda 6rgit kiltlrinin 6gretmenlerin orgltsel
vatandaslik davranisini anlamli sekilde agikladigi sonucuna ulagmistir. Farkli liderlik tiirleriyle orgut kultirl Gzerine
yapilan arastirmalar da (Ankaralioglu, 2020; Karadag, 2009; Kili¢, 2018; Kogman, 2005; Ozgdzgii, 2015; Sahin, 2003)
okuldaki liderlik anlayisinin okul kiltirini énemli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde
orgltsel vatandaslk davranisi ve orgit kaltirinin kendi aralarinda ya da farkli degiskenlerle ikili ¢alismalarinin
bulundugu ve bu kavramlarin 6rgiitsel performans ve etkililigi artirdigi gorilirken bu iki kavram ile liderlik kapasitesi
Gzerine Tlrkiye’de yapilmis bir calisma mevcut degildir. Haliyle liderlik kapasitesi, orglitsel vatandaslik davranisi ve 6rguit
kiltirinin Gglndn arasinda nasil bir iliski olduguna dair bir arastirma bulunmadig gbze ¢arpmaktadir. Calismanin bu
yoniyle de alanyazina katki saglayacagi distnilmektedir. Bu baglamda liderlik kapasitesi ve orgiitsel vatandashk
davranisinin hangi kiltiir boyutlarinin yordayicisi oldugu merak edilmis ve bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Liderlik Kapasitesi

Liderlik ozelliginin tek bir kiside degil de diger aktorlere dagitilmasi durumuna liderlik kapasitesi adi verilmektedir.
izbicki (2004) tiim okul paydaslarinin sorumlulugu paylastigi bir liderlik modelinin, 6gretmenlerin degisim ihtiyacini ve
liderliklerinin okulun 6grenme ve 0Ogretme sirecini ne derece etkiledigini anlamalarina yardimci olabilecegini
belirtmektedir. Okulun muddriin bir yansimasi oldugu seklinde bir disiince olmasina ragmen, okulu tek bir kisiye
yuklemek yetersiz kalacaktir. Gardner (2000) modern liderlik anlayisina gore, hi¢ kimsenin karmasik gorevleri basariyla
yapmak icin gerekli tiim yeteneklere ve zamana sahip olamayacagini ifade etmektedir. Egitime bakis acilarinin
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degismesiyle birlikte okullar tek bir kisi tarafindan yonetilemeyecek kadar c¢ok gelismis ve bliyUmustir (Harris ve
Lambert, 2003).

Toplumsal 6rgiitlerde katilimcilarin potansiyeli, kararlara katilimi, otonom calisma kabiliyeti 6n planda tutulmakta ve bu
yonde donit degerlendirme galismalarinin yapilmasi beklenmektedir (Kiling, 2013). Harris ve Lambert (2003) okul
mudaurlerinin etkili bir lider olabilmesi igin diger insanlara da liderlik etme ve sorumluluk alma firsati vermesi gerektigini
belirtmektedir (Akt. Colak, 2019). Okullarda sadece 6grenciler degil diger katilimcilar da 6grenmeye devam eder. Bu
noktada liderlikte katilimcilarin da s6z hakkinin olmasi, vizyonun ortak kabulle belirlenmesi, bireyler arasi iliskilerin
kalitesi okul gelistirme yaklasimi olarak 6nemli gériilmektedir (Kiling ve Ozdemir, 2018). Barth (2006) okulda dgretmen
ishirligine dayali isbirlik¢i calisma ihtiyacini vurgulamaktadir. Cesitli kaynaklardan liderlik gelistirmek, okulun egitim-
ogretim faaliyetlerine odaklanmasini saglamaktadir (Sheppard ve Dibbon, 2011). Bu temellerden yola gikarak liderlik
kapasitesi ortaya ¢ikmistir.

Lambert (2003) “Surekli Okul Gelisimi igin Liderlik Kapasitesi” isimli kitabinda liderlik kapasitesini alti boyutta ele
almigtir. Okul liderliginin tek bagina bir kisiye yiiklenmesinin elestirilmesiyle birlikte okulun diger paydaglarinin da liderlik
anlayisina dahil olmasi liderlik siirecine genis tabanli katiimi ifade etmektedir. Okul midirid bu ekiplerin
koordinasyonunu ve etkinliklerini takip edici bir rol Gstlenir. Cagdas liderlik anlayisinda hedeflere ulasmada vizyonun
onemi yadsinamaz. Bu noktada program biitiinliigii saglayan paylasilan vizyon boyutuyla vizyonun tim personel
tarafindan kabul goriip benimsenmesi vurgulanmaktadir. Vizyonu okul midirinin belirleyip katilimcilara
dagitmasindansa ortak kararlar dogrultusunda herkes tarafindan kabul géren vizyon olusturulmasinin gerceklesme
ihtimalinin daha yiksek oldugu belirtiimektedir (Lambert, 1998). Liderlik kapasitesi ylksek olan okullarda herkes
0grenen durumundadir. Etkili iletisim ylksektir ve fikir aligverisleri gergeklestirilir. Problemler tek kisiye gore degil kisiler
aras! tartismalar, akil ylritmeler, soru cevaplar ve arastirmaya dayali bir anlayisla ¢oziilmektedir. Karar ve
uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi ile yanhhk ve subjektifligin degil kanitlarin ve objektif bakis agisinin
hakim oldugu anlayis daha saglikli ve basarili bir okul yapisi olusturmaktadir. Genis katilimi, is birligini ve ortak
sorumlulugu yansitan rol ve davranislar boyutuyla ben degil biz anlayisinin yer almasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Orgiitlerin hedeflerine ulasmasi icin kisiler arasi is birligi ve bireysel sorumluluk duygularinin gelismis olmasi &nemlidir.
Benimsenmis bir vizyona ulasabilmek igin kisinin sadece kendi sorumlulugunu yerine getirmesi yeterli olmayabilir.
Degisen 6grenme anlayisi ve teknolojik gelismelerde yasanan hizli ilerleme sonucu okullarin da bu degisime ayak
uydurmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Egitim Ogretimin 6n plandaki uygulayicisi olan 6gretmenlerden de bu
degisime ayak uydurmasi, yenilige gétiiren yansitici uygulamalarla kendilerini gelistirmeye calismasi ve bunu sinif
ortamina aktarabilmesi beklenmektedir. Farkli 6gretim metotlari gelistirme g¢abasi icinde olma, kendini sorgulama ve en
iviye ulasmaya calisma kaygisinda olan 6gretmenlerin basariyi da beraberinde getirecegi disiinilmektedir. Ogrenci
basarisi denildiginde her ne kadar ilk akla gelen test basarisi olsa da liderlik kapasitesi yaklasiminda 6grenci basarisi;
Ogrencinin problem ¢6zme becerisi, gruplara ve faaliyetlere katilabilme vyetisi, sosyal iliskiler gelistirebilme ve
baskalariyla galisabilme kabiliyeti gibi 6zellikler bltlini olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek ya da siirekli artan égrenci
basarisi ve gelisimi ilkesiyle 6grencilerin yerinde saymamasi, devam eden bir gelisim strecine dahil olmasi ifade
edilmektedir.

Orgiitsel Vatandaghk Davranisi

Calisanlarin amaglari ve 6rglitin amaclarinin ayni yénde ilerlemesi ve bu dogrultuda yiksek motivasyon ve istekle
¢alismasi saghkli bir 6rgit yapisi icin 6nemli bir 6zelliktir denilebilir. Bu baglamda galisanlarin gérev tanimlarinin disinda
gondlla olarak yaptiklar fazladan davranislar yani orgiitsel vatandaslik davranislari sergilemeleri 6rgite olumlu yonde
etki etmektedir (Unal ve Celik, 2013). Orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) kisisel tercihe dayali, géniillik esasl olan rol
tanimlarinda 6dil veya ceza karsiligi bulunmayan istege bagh fazladan davraniglar olarak ifade edilmektedir (Kaya,
2015).

Orgiit icerisindeki bir kisinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi belki cok biiyiik bir etki yaratmayacaktir ama bir
kisinin digerlerini etkilemesi 6rgit genelinde etkili ve saglikli bir ortam olusmasini saglayabilir (Celik, 2007). Kisiler arasi
iletisimin etkili olmasi, is birligi ve dayanismaya dayal ¢alisma ortamina sahip olmasi, problem yaraticidan ziyade
problem ¢ozlicli yaklasima sahip calisanlarin bulunmasi saghkli bir orgit iklimi agisindan ve o6rgltiin hedeflerine
ulasmasi acisindan dnem arz etmektedir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Orgiitsel vatandashk
davranislar sadece gonilli yapilan fazladan davranislar degil ayni zamanda sorun c¢ikarmaktan kaginma, diger
¢alisanlarla tartismak istememe gibi calismalara zarar verecek davranislardan kaginmayi da ifade etmektedir (Yicel ve
Belenkuyu, 2017). Orgiite zarar vermek istemedikleri icin bu tarz davranislardan uzak dururlar (Basim ve Sesen, 2006).
Bu baglamda orguitsel vatandaslik davranislari 6rgiti hedeflerine ulastirmada kolaylastirici, destekleyici ve performansi
artirici bir etkiye sahiptir (Yicel ve Tascl, 2008)

Arastirmacilar orgiitsel vatandaslik davranisini farkli boyutlara ayirarak incelemistir. Bunlardan en ¢ok kabul goreni
Organ’in (1988) yazmis oldugu “Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome” adli calismadir.
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Calismada orgiitsel vatandaslik davranisini 5 boyutta incelemistir. Bunlar; Ozgecilik, Nezaket Tabanli Bilgilendirme,
Vicdanhlik, Sivil Erdem ve Centilmenlik boyutlaridir.

Yardimseverlik-Ozgecilik, bir problem durumunda, calisanlarin diger calisma arkadaslarina dogrudan ve géniillii olarak
yardimci olmasini; nezaket tabanli bilgilendirme, diger c¢alisanlara islerinden olumsuz etkilenebilecekleri durumlari
onceden bildirme ve ¢6ziim noktasinda onlara dnerilerde bulunmayi; vicdanhilik-titizlik, ¢alisanlarin sorumluluklarinin
Otesine gegcmesini ve orgiltin basarisina isteyerek katkida bulunmasini; sivil erdem, 6rgitsel ilginin en Ust seviyede
olmasini ve oOrgitsel faaliyetlere istekli ve etkin katilimi; centilmenlik-sportmenlik, isle ilgili olumsuzluklara gogus
germeyi ve béyle durumlarda olumlu kalabilmeyi ifade etmektedir (Ozdevecioglu, 2003; Terzi, 2011).

Okullarda Orgiit Kiiltiirii

Orgiitler, icinde bulunan calisanlarin etkilesimlerinden etkilenmektedirler. Bu etkilesim sayesinde orgiitlerin de
kendilerine 6zgii kiiltiirleri olusmaktadir. Orgiitleri bir nevi kiiclik toplumlar olarak diisiinebiliriz. Orgiit kiiltirii 6rgitteki
¢alisanlar tarafindan benimsenen inang ve degerler butlintidiir (Gursel, 2016). Bir 6rgitin Gyelerini birbirine baglayan
ortak degerler ve anlamlarin toplamidir (Tofur, 2018). Orgiit kiiltiirQi calisanlarin érgitsel baghhgini artirip onlari bir
arada tutarak orgiite bir kimlik kazandirir. Arastirmacilar 6rgit kiltiirliniin 6rgiitiin basarisini yordayici 6zellige sahip
oldugunu belirtmektedir (Ozgdzgii, 2015).

Orgiitiin calisanlara yaklasimi, degerleri, inanglari, varsayimlari, sembolleri &érgiitiin kiiltiiriinin olusumunda etkili
olmaktadir (Schein, 1990). Calisanlari yonlendiren, yazili olmayan kurallari ifade eden, dissal ve igsel uyum
problemleriyle bas etmeyi 6greten, sonradan katilanlara algilama, hissetme bakimindan yol gosteren bir sablondur
(Ozkaya, 2019). Orgiit kiiltiriinin olusumunda kisilerin milli kimlikleri, demografik 6zellikleri ve bireysel dzellikleri
belirleyici olmaktadir (Elmas, 2019). Bu baglamda o6rgit kaltliri hem calisanlarn etkileyen hem de calisanlarin
ozelliklerinden beslenen bir yapiya sahiptir. Kisilerin 6rgiitii anlamasina destek olarak orgtitiin bir pargasi olmasini saglar
(Sune, 2016). Kisinin, 6rgltin misyonunu ve bu misyondaki roliinii degerli gérmesini ve her seyin lstliinde deger verdigi
icin isini iyi yapmasini saglar (Schein, 2004). Gegmisten gelen birikimlerin yeni gelenlere aktarimini saglayip amaca
ilerlerken karsilasilacak problemlerin ¢éziimiinde yol gésterici bir 6zellik tagimaktadir.

Okullar, 6grencileri belirli bir siire boyunca énceden belirlenmis egitim hedeflerine ulasmak igin ihtiyac duyduklari bilgi,
yetenek ve tutumlarla donatan kurumlardir (Basaran ve Cinkir, 2013). Okullar, toplumsal gorevleri agisindan buyiik
oneme sahip orgitlerdir. Okullarin egitim-6gretim faaliyetlerini ylriten kurumlar olmasi ve girdi-giktisinin insan olmasi
onlari baska orglitlerden ayiran en temel 6zelliklerdendir. Ginlimuiizde okul, kiltiirel aktarimin yani sira bireysel, sosyal
ve ekonomik yukumliliklerin yerine getirilmesini saglayan hayati ve 6nemli bir kurumdur (Peterson ve Deal, 2002).
Okullar, g¢ocuklari toplumsal inanglara, degerlere, geleneklere ve sembollere gore sosyallestirmeyi, bireysel
yaraticiliklarinin ve estetik algilarinin gelismesine yardimci olmayi amaglar (Sisman, Giles ve Dénmez, 2010). Bu nedenle
okullar toplumdan bagimsiz degildir ve toplumla stirekli etkilesim halindedir (Celtek, 2021). Toplumun sahip oldugu
kiltirel degerler okullari da etkileyerek okullarin amacinin, yapisinin ve isleyisinin sekillenmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte her okulun kendi yénetim anlayisi, sosyo-ekonomik ve fiziki yapisiyla birlikte calisanlarindan kaynakh
farkh kdltir ozellikleri bulunmaktadir (Mason, 1992). Okul kaltlra; bir okuldaki kurallar, inanislar ve yonetici, 6gretmen
ve 6grencilerin davranislarina yon veren degerler seklinde tanimlanmaktadir (Richard, 1999). Etkili bir okul olabilmek
icin glicli okul kiiltiiriine sahip olmak gerekmektedir (Ozdemir, 2006)

Okul kaltard, paydaslar arasi gliven, is birligi ve etkili iletisimi ifade eden destek kiiltiird; bireysel sorumluluklarin
bilincinde, problem ¢6zme becerisi yiksek ve basari odakh bir anlayisin hakim oldugu basari kiiltiird; kisisel iliskilerin
zayif, kontrol mekanizmalarinin etkin oldugu ve orgutsel rollerin yazili tanimlarla belirginlestigi birokratik kiiltiir;
onceligin 6rgltin hedeflerinin oldugu ve is merkezci bir anlayisin mevcut oldugu gérev kiiltiirii olmak (izere dort alt
boyuttan olusmaktadir (Terzi, 2005).

Bu calismanin amaci, okullardaki liderlik kapasitesi ve orglitsel vatandashk davranisinin okul kiltir( Gzerindeki
yordayicitligini agiklamaktir. Bu dogrultuda, asagidaki sorulara cevap aranmaya galisiimistir;

1. Ogretmenlerin kurumlarina iliskin liderlik kapasitesi, 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve érgiit kiiltiirii algilar ne
diizeydedir?

2. Okulun liderlik kapasitesi ve 6gretmenlerin 6rgilitsel vatandaslik davranislari okul kiltirinin anlamh bir yordayicisi
midir?

YONTEM

Bu arastirmada Okul Kaltiiriiniin tiim boyutlari ile Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi arasindaki iliskiler
betimlenmistir. Calisma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Bu arastirma deseni ¢ercevesinde okullardaki 6rgit
kiltlrG tiplerinin her birisi ayri ayri bagimh degiskenler olarak kabul edilmis ve bagimsiz degisken olarak belirlenen
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okullarda liderlik kapasitesi ve orgilitsel vatandaslik davranisi degiskenlerinin alt boyutlarinin bagimli degiskenler
Uzerindeki etkileri incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calisma Usak ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérevli &gretmenlerle gergeklestirilmistir. il Milli Egitim
Mudirligi’nden alinan verilere gore g okul kademesinde il genelinde 5518 6gretmen gorev yapmakta ve arastirma
evrenini olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil yeterliligine sahip olmasini saglamak icin yapilan hesaplamalarla
360 O0gretmene ulasiimasi gerektigi belirlenmis ve tabakal tesadiifi 6rneklem yoluyla dagitilan anketlerin geri donitu
sonucu 441 6gretmenin arastirmaya katildigi tespit edilmistir. Veri toplama siirecinde merkez-ilge ve kdylerden esit
oranli olarak 6gretmen tespiti yapilmistir. Orneklemin merkez-ilce ve kdylere gére dagilimi tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Merkez-ilge ve Kéylere Gére Dagilimi

Merkez ilge Koy Toplam
ilkokul 78 12 45 135
Ortaokul 132 47 48 227
Lise 53 26 - 79
Toplam 263 85 93 441

Tablo 1’'de goruldigu tzere orneklemi olusturan 6gretmenlerin biyik bir bélima (x= 132) merkezdeki ortaokullarda
gorev yapmaktadir. Genel itibariyle ortaokullarda gorev yapan 6gretmen sayilari ilkokul ve liselerde gérev yapan
Ogretmenlerden fazla olmakla birlikte merkezde gérev yapan 6gretmen sayilari (263) da diger yerlesim birimlerinde
(ilge-koy) gorev yapan 6gretmenlere (178) gore daha fazladir.

Tablo 2. Demografik Verilere iligkin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellikler Sayi Ylzde
Cinsiyet Kadin 256 58
Erkek 185 42
1-10vil 164 37.2
Kidem 11-20vil 176 39.9
21 Yil ve Uzeri 101 22.9
. On lisans+ Lisans 401 90.9
Mezuniyet Durumu N .
Lisansiistu 40 9.1
L o Yok 342 77.6
Yoneticilik Deneyimi
Var 99 22.4
Merkez 263 59.6
Calistig1 Yerlesim Birimi ilce 85 19.3
Koy 93 21.1
ilkokul 135 30.6
Calisilan Okul Kademesi Ortaokul 227 51.5
Lise 79 17.9
1-5Yil 251 56.9

Calisilan Okuldaki Hizmet Suresi ——
6 Yil ve Uzeri 190 43.1

Tablo 2’de cinsiyete gore katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin 6gretmenlerden [256 (%58)] olustugu, erkek 6gretmen
sayisinin [185 (%42)] azinlikta oldugu gérilmektedir. Kidem yilina gore 176 (%39.9) katihmci ile en fazla 6rneklem 11-20
yil olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Sonrasinda 164 (%37.2) katihmci ile kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler ve 101
(%22.9) katihmci ile kidemi 21 yil ve (izeri olan 6gretmenler gelmektedir. Mezuniyet durumuna bakildiginda 6n lisans ve
lisans mezunu 6gretmen sayisi 401 (%90.9), Lisansiistl egitim mezunu 6gretmen sayisi 40 (%9.1) olarak belirlenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun on lisans ve lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Yoneticilik
deneyimi bulunan 6gretmen sayisina bakildiginda yoneticilik deneyimi bulunmayan 6gretmen sayisi 342 (%77.6),
yoneticilik deneyimi bulunan 6gretmen sayisi 99 (%22.4) dur. Buna gore orneklemin ¢ogunlugunun idarecilik yapmamis
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Calisilan yerlesim birimine gére merkezde galisan 6gretmen sayisi 263 (%59.6),
ilcede calisan 6gretmen sayisi 85 (%19.3), kdylerde galisan 6gretmen sayisi ise 93 (%21.1) olarak tespit edilmistir. Buna
gore orneklemin ¢ogunlugunun merkezde ¢alisan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Calisilan okul kademesine
gore ilkokulda ¢alisan 6gretmen sayisi 135 (%30.6), ortaokulda calisan 6gretmen sayisi 227 (%51.5), lisede calisan
O0gretmen sayisi ise 79 (%17.9) olarak belirlenmistir. Bu durumda 6rneklemi olusturan okullardan ortaokul kademesinde
gorev yapan 6gretmen sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Ayni okuldaki ¢alisma stiresi 1-5 yil olan 6gretmen sayisi
251 (%56.9), 6 yil ve Uzeri olan O6gretmen sayisi 190 (%43.1)'dir. Bu sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun okuldaki ¢calisma siirelerinin 1-5 yil arasi oldugu gorilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada ilgili kisilerden gerekli izinler alinarak veri toplama araci olarak Lambert (2003) tarafindan gelistirilen ve
Kiling (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi, Yiicel ve Belenkuyu (2017) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Okul Kiltiirii Olgegi kullanilmistir.
ilgili dlgeklerin uyarlanma ve gelistiriime siirecindeki analiz sonuglari ile bu arastirma igin yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri asagida sunulmustur.

Liderlik kapasitesi dlgegi

Okullarda liderlik kapasitesinin belirlenmesi igin 30 madde ve dort boyuttan (dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu,
is birligi ve ortak sorumluluk, algilanan égrenci basarisi) olusan LKO ile belirlenmistir. 5’li likert tipinde olan 6lgek,
Lambert (2003) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye uyarlamasini Kiling (2013) gerceklestirmistir. Olgegin faktér yapisi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analiz raporuna goére uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [x2 = 982.61; x2/df =
2.47; GFl = .82; RMSEA = .071; CFl = .98; NFI = .98]. Cronbach Alpha degerleri 6lgegin glvenilir oldugunu gostermistir
[dagitimci liderlik igin: .91; paylasilan okul vizyonu igin: .94; is birligi ve ortak sorumluluk igin: .91 ve algilanan 6grenci
basarisi igin: .93, tiim &lgek icin .97] Yapilan analizlere gére 6lgegin 30 madde ve 4 faktorll yapisinin Tark kiltirinde de
degismedigi ve kullanilabilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir (Kiling, Biylikdztiirk ve Akbaba-Altun, 2014). Olgek
maddelerine 6rnek vermek gerekirse “Yonetimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz.” “Okul toplumunun bir Gyesi olarak
yapilan her isin sorumlulugunu Ustleniriz.”

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma icin de gerceklestirilmis DFA sonuglari su sekilde elde edilmistir; [x2
= 1489.32; df =396; x2/df =3.76; GFl = .82; RMSEA = .07; CFI = .98; NFI = .98]. Olgegin giivenirlik analizleri icin ise
Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Buna goére, Dagitimci Liderlik boyutu icin: .92; Paylasilan Okul Vizyonu
boyutu icin: .94; is Birligi Ve Ortak Sorumluluk boyutu icin: .92 ve Algilanan Ogrenci Basarisi boyutu icin: .94, dlcegin
tamami icin .98 olarak bulunmustur. Tim bu sonuglar degerlendirildiginde liderlik kapasitesi 6lgeginin bu ¢alismada da
kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir(Kline, 2011). Tablo 3.3.1’de 6lgek boyutlari,
boyutlara ait maddeler, madde sayilari ve boyutlara ve 6lgegin tamamina ait giivenirlik katsayilari sunulmustur.

Orgiitsel Vatandaglik Davranigi Olgegi

Okullarda Orgiitsel Vatandashk Davranisinin belirlenmesi icin Yiicel ve 6grencileri tarafindan gelistirilen 4 boyut (titizlik,
erdemlilik, yardimseverlik, sportmenlik) ve 17 maddeden olusan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 6lcegi kullanilmistir
(Belenkuyu ve Yiicel, 2017). 5li likert tipinde olan &lcek, 1= en az 5= en ¢ok seklinde puanlanmistir. Olcek maddelerine
ornek vermek gerekirse “Okulla ilgili islerde gonlli olarak gorev almada daha istekli biri olarak taninirim.”, “Okulda isle
ilgili sikintisi olanlara digerlerine gore daha fazla yardimci olan biri olarak taninirim.”

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma igin gerceklestirilmis DFA sonuglari su sekilde elde edilmistir; [x2 =
396.88; df =112; x2/df =3.54; GFI = .90; RMSEA = .07; CFl = .98; NFI = .97]. Olcegin giivenirlik analizleri igin ise Cronbach
Alpha katsayilari hesaplanmistir. Buna gore Titizlik boyutu igin: .89; Erdemlilik boyutu igin: .88; Yardimseverlik boyutu
icin: .86, Sportmenlik boyutu icin: .79 ve Olgcegin tamami icin .93 olarak bulunmustur. Tim bu sonuglar
degerlendirildiginde 6rgitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin bu calismada da kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir arag
olduguna karar verilmistir (Kline, 2011). Tablo 4’te 6lcek boyutlari, boyutlara ait maddeler, madde sayilari ve boyutlara
ve 6lgegin tamamina ait glivenirlik katsayilari sunulmustur.

Okul Kiiltiirii Olgegi

Okullarda kultur duzey ve boyutunun belirlenmesi igin 29 madde ve doért boyuttan (destek kultiirl, basari kiltlrd,
blrokratik kaltlr, gérev kaltlird) olusan Okul Kiiltiri olgegi ile belirlenmistir. 5’li likert tipinde olan 6lgek, Terzi (2005)
tarafindan gelistirilmistir. 4 faktdérden olusan okul kiltirii 6lgegi toplam % 50.965 varyans agiklamaktadir. Olgegin
glivenilirlik calismalari ise Cronbach Alpha degerlerinin uygun oldugunu gostermistir [destek kiiltlrl icin: .88; basari
kaltlrl icin: .82; blrokratik kiltir icin: .76; gorev kiltlrd icin: .74 ve 6lgegin tamami icin .84]. Gegerlik ve glivenilirlik
¢alismalari sonucunda, 6lcegin 29 madde ve 4 faktorli yapisinin kullanilabilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir (Terzi,
2005). Olgek maddelerine drnek vermek gerekirse “Calisanlar sevinglerini ve Uziintilerini paylasir.” “Birimiz hepimiz,
hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir.”

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma igin de gergeklestirilmis DFA sonuglari su sekilde elde edilmistir; [x2
= 1297.35; df =369; x2/df =3.51; GFI = .83; RMSEA = .07; CFl = .95; NFI = .94]. Ol¢egin giivenirlik analizleri icin ise
Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Buna gore, Destek Kiltlrl boyutu icin: .89; Basari Kiltlrd boyutu igin: .82;
Blirokratik Kiltlr boyutu igin: .84; Gorev Kiltird icin: .80 ve oOlgegin tamami igin .90 olarak bulunmustur. Tim bu
sonuglar degerlendirildiginde okul kiltira o6lgeginin bu calismada da kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir arag
olduguna karar verilmistir. Tablo 3.3.3’te 6lcek boyutlari, boyutlara ait maddeler, madde sayilari ve boyutlara ve 6lgegin
tamamina ait guivenirlik katsayilari sunulmustur.
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Verilerin Analizi

Verilere uygulanacak analizleri ve verilerin dagilim 6&zelliklerini belirlemek igin carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmistir. Okullarda "Liderlik Kapasitesi", "Orgiitsel Vatandaslik Davranisi" ve “Okul Kiiltiiri” 6lgekleri ile elde edilen
veriler Gzerinde hesaplanan arastirma degiskenlerinin ¢arpiklk-basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasindan
dolayi verilerin normal dagildigi anlasilmistir (Bursal, 2017; Karagdz, 2016). Toplanan verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yani sira liderlik kapasitesi ve 6rgiitsel vatandaslik davraniginin okul kiiltiiriiniin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigini belirlemek lizere coklu regresyon analizleri yapilmistir. Olgeklerin yapi gegerliligi icin dogrulayici faktér analizi
(DFA), glivenirlik hesaplamasi igin ise Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. 5’li likert tipi olan g 6lgek
icin araliklar: 1.00 - 1.79 ise: ‘cok distk dizey’; 1.80 - 2.59 ise: ‘dlisiik dlizey’; 2.60 - 3.39 ise: ‘orta dizey’; 3.40 - 4.19
ise: ‘yliksek diizey’; 4.20 - 5.00 ise: ‘cok yliksek diizey’ seklinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin Okullarindaki Liderlik Kapasitesi, Orgiitsel Vatandashk Davranislari ve Orgiit Kiiltiirii
Algilarina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi, &rgiitsel vatandaslik davranislari ve &rgiit kiltiri algilarina yénelik betimsel
istatistikler tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kurumlarina iliskin Liderlik Kapasitesi, Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Orgiit Kiltiiri Algi

Duzeyleri

Liderlik Kapasitesi Ortalama (x) Standart Sapma
Dagitimci Liderlik 3,73 ,799
Paylasilan Okul Vizyonu 3,86 ,763
is birligi ve Ortak Sorumluluk 4,00 ,758
Algilanan Ogrenci Basaris 4,11 ,687
Genel 3,92 ,689

Orgitsel Vatandaglk Davranigi
Titizlik 4,09 ,714
Erdemlilik 3,72 ,790
Yardimseverlik 3,93 ,726
Sportmenlik 3,77 ,868
Genel 3,88 ,630

Okul Kalttirt
Destek Kiltira 4,05 ,674
Basari Kalturd 3,93 ,703
Burokratik Kaltur 3,24 ,762
Gorev Kaltaru 4,18 ,572

Tablo 3'te gorildagi tzere 6gretmenlerin okulun genel liderlik kapasitesine (x= 3.92) ve liderlik kapasitesinin alt
boyutlarindan; dagitimci liderlik (x= 3.73), paylasilan okul vizyonu (x= 3.86), is birligi ve ortak sorumluluk (x= 4.00) ve
algilanan 6grenci basarisina (X= 4.11) yonelik algilarinin yiksek dizeyde oldugu gorilmektedir. Yine tablo 3’e
bakildiginda 6gretmenlerin okullarinda genel orgiitsel vatandashk davranislarina (x= 3.88) ve orgltsel vatandaslik
davranislarinin titizlik (x= 4.09), erdemlilik (x= 3.72), yardimseverlik (x= 3.93) ve sportmenlik (x= 3.77) alt boyutlarina
yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Bunlarla beraber tablo 3’te 6gretmenlerin okullarindaki 6rgit
kiltirinun destek kiltiiri (x= 4.05), basari kaltiiri (x= 3.93) ve gorev kiltiiri (x= 4.18) alt boyutlarina yonelik algilarinin
yuksek duzeyde oldugu goriliirken burokratik kiltir (x= 3.24) alt boyutuna yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Okul Kiiltiiriinii Yordamasina iliskin Bulgular

Okul liderlik kapasitesi ve orglitsel vatandaslik davranislarinin okul kiltlriiniin anlamh bir yordayicisi olup olmadigini
belirlemek Gizere yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglari asagida sunulmaktadir.

Okul Kiiltiiriiniin Destek Kiiltiirii Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Okul liderlik kapasitesi ve orgiitsel vatandaslik davranisinin okul kiltiriinin destek kiltiiri alt boyutunun yordanmasina
iliskin bulgular tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Okul Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Okul Kiiltiiriiniin Destek Kiiltiirii Alt Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Destek Kulttrd

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t P Kismi ikili
Sabit 1,904 ,199 9,587 ,000

Dagitimci Liderlik ,213 ,060 ,253 3,564 ,000 ,560 ,169
Paylasilan Okul Vizyonu ,201 ,079 ,227 2,528 ,012 ,562 ,121
is birligi ve Ortak Sorumluluk ,144 ,075 ,162 1,911 ,057 ,535 ,092
Algilanan Ogrenci Basaris -,037 ,076 -,037 -,478 ,633 ,477 -,023
Titizlik -,026 ,051 -,028 -,517 ,605 ,188 -,025
Erdemlilik -,017 ,055 -,020 -,305 ,761 ,255 -,015
Yardimseverlik ,022 ,057 ,024 ,383 ,702 ,260 ,018
Sportmenlik ,062 ,037 ,080 1,671 ,095 ,324 ,080
R:.600 R2=.360

Fi(s-72042)=30.402 P=.000

Tablo 4. incelendiginde okul liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslik davranisina ait boyutlarin, destek
kiltirint anlamli bir sekilde yordadigi gorilmustir. Bu kapsamda okul liderlik kapasitesi ve orgiitsel vatandashk
davranisinin destek kaltirindeki varyansin %36’sini agikladigi belirlenmistir (R= .600, R2=.360, p<.05). Tum boyutlara
genel olarak bakildiginda okul liderlik kapasitesinin alt boyutlarindan dagitimci liderlik ve paylasilan okul vizyonunun
destek kiltiirini anlamli bir sekilde yordadigi, en yiksek yordayiciligin dagitimci liderlige ait oldugu tespit edilmistir
(B=.253, p<.05). Buna karsin is birligi ve ortak sorumluluk, algilanan 6grenci basarisi, titizlik, erdemlilik, yardimseverlik ve
sportmenlik alt boyutlarinin tek basina destek kiltiiriiniin anlamli bir yordayicisi olmadigi gérilmastar.

Okul Kiiltiiriiniin Basan Kiiltlirii Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Okul liderlik kapasitesi ve 6rgiitsel vatandaslik davranisinin okul kiltirinin basari kiltlrd alt boyutunun yordanmasina
iliskin bulgular tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslhk Davranisinin Okul Kiiltiiriiniin Basari Kiltiirii Alt Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Basari Kiltiirii

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t P Kismi ikili

Sabit 1,816 ,211 8,616 ,000

Dagitimci Liderlik ,190 ,064 ,216 2,993 ,003 ,534 ,143

Paylasilan Okul Vizyonu ,155 ,084 ,169 1,841 ,066 ,529 ,088
is birligi ve Ortak Sorumluluk ,213 ,080 ,229 2,662 ,008 ,525 ,127
Algilanan Ogrenci Basarisi -,060 ,081 -,058 -,735 ,463 ,453 -,035
Titizlik -,041 ,054 -,042 -,765 ,445 ,183 -,037
Erdemlilik ,068 ,059 ,077 1,158 ,247 ,274 ,056
Yardimseverlik -,066 ,060 -,068 -1,090 ,276 ,236 -,052
Sportmenlik ,101 ,039 ,125 2,566 ,011 ,336 ,123
R:.581 R%=.338

F(s-73507=37.542 P=.000

Tablo 5. incelendiginde okul liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin 6rgitsel vatandashk davranisina ait boyutlarin basari
kiltirint anlaml bir sekilde yordadigi gorilmistir. Bu kapsamda okul liderlik kapasitesi ve orglitsel vatandashk
davranisinin basari kdltirindeki varyansin %34’Uni agikladig belirlenmistir (R= .581, R2=.338, p<.05). Tim boyutlara
genel olarak bakildiginda okul liderlik kapasitesinin dagitimci liderlik, is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlari ile
orgltsel vatandaslik davranisinin sportmenlik alt boyutunun basari kiltirini anlamli bir sekilde yordadigi, en yiksek
yordayiciligin is birligi ve ortak sorumluluk boyutuna ait oldugu tespit edilmistir (3=.229, p<.05). Buna karsin paylasilan
okul vizyonu, algilanan 6grenci basarisi, titizlik, erdemlilik ve yardimseverlik alt boyutlarinin tek basina basari kiltGrinin
anlamh bir yordayicisi olmadigi gérilmistr.

Okul Kiiltiiriiniin Biirokratik Kiiltiir Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Okul liderlik kapasitesi ve orgitsel vatandaslik davranisinin okul kdltliriinin burokratik kiltiir alt boyutunun
yordanmasina iliskin bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Okul Kiiltiiriiniin Burokratik Kiiltiir Alt Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
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Yordanan Degisken: Biirokratik Kiiltiir

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t P Kismi ikili
Sabit 2,436 ,275 8,869 ,000

Dagitimci Liderlik ,039 ,083 ,041 ,468 ,640 ,168 ,023
Paylagilan Okul Vizyonu ,163 ,110 ,163 1,479 ,140 ,174 ,071
is birligi ve Ortak Sorumluluk ,062 ,104 ,062 ,598 ,550 ,149 ,029
Algilanan Ogrenci Basarisi -,151 ,106 -,136 -1,431 ,153 ,107 -,069
Titizlik ,032 ,070 ,030 ,456 ,649 ,114 ,022
Erdemlilik ,016 ,077 ,016 ,207 ,836 ,134 ,010
Yardimseverlik ,039 ,079 ,038 ,501 ,617 ,134 ,024
Sportmenlik ,018 ,051 ,020 ,341 ,733 ,115 ,016
R:.206 R2=.043

F(s-10000=2.405 P=.015

Tablo 6. incelendiginde okul liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslk davranisinin blrokratik kaltira
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (R=.206, R2=.043, p<.05). Buna karsin boyutlara genel olarak bakildiginda
dagitimai liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk, algilanan 6grenci basarisi, titizlik, erdemlilik,
yardimseverlik ve sportmenlik alt boyutlarinin tek basina biirokratik kultirin anlamli bir yordayicisi olmadigi
gorilmuistir.

Okul Kiiltiiriiniin Gorev Kiltiirii Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Okul liderlik kapasitesi ve orgutsel vatandaslik davranisinin okul kiltiirliniin gérev kiltira alt boyutunun yordanmasina
iliskin bulgular tablo 7.”de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Liderlik Kapasitesi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Okul Kiiltiiriiniin Gérev Kiiltlirli Alt Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Gorev Kilturi

Yordayici Degisken B S. Hata B (Beta) t P Kismi ikili

Sabit 2,056 ,162 12,695 ,000

Dagitimci Liderlik ,018 ,049 ,026 ,377 ,707 ,510 ,018

Paylasilan Okul Vizyonu ,191 ,065 ,254 2,940 ,003 ,601 ,140
is birligi ve Ortak Sorumluluk ,203 ,061 ,269 3,314 ,001 ,601 ,157
Algilanan Ogrenci Basaris ,080 ,062 ,095 1,276 ,203 ,573 ,061
Titizlik ,078 ,042 ,098 1,884 ,060 ,239 ,090
Erdemlilik -,072 ,045 -,100 -1,600 ,110 ,203 -,077
Yardimseverlik -,032 ,046 -,040 -,683 ,495 ,217 -,033
Sportmenlik ,067 ,030 ,102 2,218 ,027 ,328 ,106
R:.641 R2=.410

F(8-59263=37.589 P=.000

Tablo 7’deki regresyon analizi verilerine gére okul liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin 6rgilitsel vatandaslik davranisina
ait boyutlarin goérev kaltirini anlamh bir sekilde yordadigi gértlmustiir. Bu kapsamda okul liderlik kapasitesi ve
orgltsel vatandaslik davranisinin gorev kiltiriindeki varyansin %41’ini acgikladigi belirlenmistir (R= .641, R2=.410,
p<.05). Tum boyutlara genel olarak bakildiginda okul liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak
sorumluluk alt boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik davranisinin sportmenlik alt boyutunun gorev kiltiirlinii anlaml sekilde
yordadigl, en yiksek yordayiciligin is birligi ve ortak sorumluluga ait oldugu tespit edilmistir (B=.269, p<.05). Buna karsin
dagitimcr liderlik, algilanan Ogrenci basarisi, titizlik, erdemlilik ve yardimseverlik alt boyutlarinin tek basina gorev
kiltlrintn anlamli bir yordayicisi olmadigi gorilmistr.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma verilerine gore 6gretmenlerin okulun genel liderlik kapasitesine ve liderlik kapasitesinin alt boyutlarina
yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, en yiksek algi diizeyinin algilanan 6grenci basarisi alt boyutunda oldugu
gorilmektedir. Arastirma bu yonlyle Pirgek'in (2013) calismasi ile benzerlik gosterirken dagitimc liderlik, algilanan
Ogrenci basarisi, is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlari orta diizeyde ¢ikan Karakas (2021), tim alt boyutlari orta
diizey c¢ikan Dogan (2016), Sirikhgil (2020) ve Kiling'in (2013) ¢alismalariyla alt boyut bulgulari yéninden farklilik
gostermektedir. Algilanan 6grenci basarisi alt boyutunun diger boyutlara gére daha yiliksek diizeyde algilanma
nedeninin 6grenci basarisini artirmayi 6gretmen ve okul yoneticilerinin basat gérev olarak gérmelerinden kaynaklandigi
soylenebilir.
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Ogretmenlerin genel rgiitsel vatandaslik davranisina ve alt boyutlarina yénelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, en
yuksek algi diizeyinin titizlik alt boyutuna ait oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sonuglar Bitiin (2020), Yilmaz (2019),
Giines (2019), Cerezci (2019), Usta Oztiirk (2019), Yanci (2011) ve Bozkurt'un (2018) arastirmalarinda da goriilmektedir.
Bununla birlikte bazi boyutlari orta diizey ¢ikan Uslu (2012), yiksek diizeye yakin bulgulara ulasan Aktepe (2021) ve yine
orta diizey bulgulara ulasan Cetin'in (2011) arastirmalariyla farklilik gostermektedir. Titizlik alt boyutunun diger
boyutlara gore daha yiiksek diizeyde algilanmasinin nedeninin 6gretmenlik meslek anlayisina uygun sekilde is taniminin
otesinde fedakarligin ve fazladan isler yapmanin dogal karsilanmasi, gonilli olarak 6grenci gikarina faaliyetlerde
bulunma anlayiginin hakim olmasi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul kiltiiri algilarina bakildiginda destek, basari ve gérev kiiltiiriine yénelik algi dizeylerinin yiiksek
oldugu goriliirken burokratik kiltir algi diizeyinin orta diizey oldugu tespit edilmistir. En yiksek algi dizeyinin gorev
kiiltiriine ait oldugu gorilmektedir. Arastirma bu yoniiyle Ozuylasi (2021), Cevar (2021), Isik (2017), Sezgin (2010) ve
Kosar'in (2008) arastirmalariyla benzer sonuglara sahiptir. Meslegin kutsal kabul edilmesi, ¢ocuklara verilen degerle
gelen gorev hassasiyeti gibi temeller, okullarda gorev odakh bir kiltliriin énemli oldugunu séyleyen Terzi'nin (2005)
¢ikarimini dogrulamaktadir. Birokratik kiilttrin en disik dizeyde olmasinin okullarin isletme seklinde degil de egitim
kurumu mantigiyla ve buna bagl olarak kati kurallarla degil insani ve pedagojik anlayisla yonetilmesinden kaynakli olup
okullarda kisilerarasi etkilesimin aktif, paylasimci ve katilimci bir ortamin olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirma sonucuna gore okul liderlik kapasitesi ve 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslk davranisina ait boyutlarin, destek
kaltirdnd anlamli bir sekilde yordadig gérilmustir. En yiiksek agiklayiciliga dagitimer liderlik ve paylasilan okul vizyonu
alt boyutlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler sinifa girdiklerinde tiim is ve faaliyetleri birinci derece kontrol
eden durumundadirlar. Haliyle sinif icinde 6zerk sekilde ¢alismaktadirlar. Bu durumu kararlara katihm, ortak amaclar
olusturma, otonom c¢alisma sistemi gibi ozelliklerin destek kiltlriine olumlu etki ettigi seklinde ifade edebiliriz. Gidis
(2017) de liderligin dagitilmasinin 6gretmenlerin dikkatini ¢ektigini ve ortak bir amagta birlestirdigini ifade etmistir.

Okul kulturd alt boyutlarindan basar kiltiriinin yordanmasina yonelik verilere baktigimizda liderlik kapasitesinin
dagitimar liderlik, is birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlar ile 6rgiitsel vatandaglhk davraniginin sportmenlik alt
boyutunun anlamh sekilde agiklayiciliga sahip oldugu gorilmektedir. Basari kiiltlirinde hedefe ulagsmanin 6ncelikli
olmasi, bireysel sorumluluklarin 6n plana ¢ikmasi ve basari icin problemlere ¢6ziim odakli yaklasilmasi anlayisi; dagitimci
liderligin gérev dagilimina, is birligi ve ortak sorumlulukla takim halinde hareket edilmesine ve sportmenlikle problem
yaratici degil sorun ¢6zlici olmaya oldukga uygun bir sekilde karsilik gelmekte ve agiklayiciligin bu uygunluktan geldigi
disuniulmektedir. Okul kaltirinin bir yansimasi olarak Karadag vd. (2014) de 6grenci basarisinin okul yoneticileri ve
O0gretmenler arasindaki is birligine, olumlu iletisime ve giivene dayandigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise liderlik kapasitesi ve 6rgitsel vatandashk davraniginin alt boyutlarinin okul kiiltirinin
blrokratik kiltir alt boyutunu anlamli sekilde yordamadigidir. Bu verinin de elbette 6nemli yorumlar icerdigi
soylenebilir. Liderlik kapasitesinin ortak akil ve sorumluluk anlayiginin, érgitsel vatandaslik davranisinin bireysel ¢cabalari
on planda tutan yaklasiminin; birokrasinin kati kuralciligina, kisiler arasi iletisimin ve etkilesimin zayif oldugu bir okul
ortamina uygun dismedigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Kiling (2013) da klasik liderlik anlayisini karakterize eden yakin
denetim, titiz hiyerarsik yapi ve tek tarafl iletisimin okullarda liderlik kapasitesinin gelistiriimesi anlayisla 6rtiismedigi
¢ikarimina ulagmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul liderlik kapasitesinin ve &rgiitsel vatandashk davranisinin en vyiiksek diizeyde
aciklayiciliga sahip oldugu okul kiiltirii boyutu, gérev kalttradir. Okul liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu, is
birligi ve ortak sorumluluk alt boyutlari ile 6rgitsel vatandashk davranisinin sportmenlik alt boyutunun gorev kiltirini
en yiiksek diizeyde aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen algilarinda en yiiksek ortalamaya sahip olan
gorev kiltiiriiniin okul ortamina uygunlugu regresyon analizi sonucunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler icin
mesleginin 6nemi, okullarin hedeflerinin toplumu nasil etkilediginin bilincinde olunmasi, takim halinde ve etkilesim
icinde hareket edilmesi ve bu is birligi icerisindeyken karsilasilan problemlerin ¢dziimiine yonelik ¢calisiimasinin; genel
hatlariyla gorev kiltiirinin igeriginde yer alan bu o6zelliklerle uyustugunu ve bu baglamda yiksek yordayiciliga sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Benzer sekilde Aydinli (2003) da ortak tutumlari, eylemleri, aliskanliklari, felsefeyi, ideolojiyi ve
diger benzer bilesenleri benimseyen bireylerin isbirlikgi bir sistem olusturdugunu belirtmistir.

ONERILER

Bu arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesi, érgitsel vatandashk davranisi ve érgit kaltlrd algilarinin
ylksek oldugu tespit edilmis ve okullardaki liderlik kapasitesi ve orgitsel vatandaslk davranislarinin okul kilttrinin
yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda okulun isleyisinden birinci derece sorumlu olan okul middrlerinin
olumlu bir okul kiiltiri olusturmak igin okulun liderlik kapasitesini ve 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslik davranislarini
yukseltici calismalar yapmasi gerekmektedir.
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Okul muddrleri 6gretmenlerin Onceliginde olan 06grenci basarisini artirmaya yonelik calismalar Uretmeli ve bu
calismalara destek vermelidir. Algilanan 6grenci basarisinin sadece akademik anlamda olmadiginin farkinda olmal,
¢ocugu her anlamda gelistirici faaliyetler planlamalidir. Kurumdaki personelinin degerli oldugunu hissettirmeli, yaptiklari
isin ylice bir ugras oldugunu sezdirmelidir. Bu sekilde titizlik algisi yliksek olan 6gretmenlere uygun davranmis olacaktir.

Okulla ilgili alinacak kararlarda 6gretmenlerin de kararlara katiimini saglamasi, onlara gerekli sorumluluklar vermesi ve
uygun c¢alisma ortami sunmasi okulun liderlik kapasitesinin giiclenmesini saglayacaktir. Kurumsal vizyonun personelle
birlikte olusturulmasi 6dnemli bir husustur. Bu sekilde hedeflerin kisilerce benimsenmesi saglanacak, amaca yonelik is
motivasyonu artacak ve bu dogrultuda 6gretmenlerin sergiledikleri performans ve orglitsel vatandashk davraniglari da
gelisecektir.

Okulda is birligi ve dayanismaya dayanan bir iklim olusturmaya gayret géstermelidir. Ogretmenlerin sportmenlige 6nem
vermesi sorunlarin ¢dzimuniin daha hizli ve etkili olmasi igin kisiler arasi iletisimin pozitif ve yliksek diizeyde olmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu sayede kati, resmi ve kuralci olan birokratik bir ortami benimsemeyen
dgretmenler icin daha uygun bir okul kiltiri olusturulmus olacaktir. Ozellikle okulda gérev kiiltiiriini gelistirici
uygulamalara yer vermesi, eksiklikleri tespit etmesi ve bunlari gidermeye calismasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada liderlik kapasitesi ve orgitsel vatandaslik davraniginin 6rgit kiiltlirini yordayiciligi 6gretmen goérislerine
gore incelenmistir. Ayni degiskenleri okul yoneticileri ile ¢alismak, onlarin dislincelerinin tespit edilmesi de alana yarar
saglayabilecektir. Yine bu lg¢ degisken iliskisel yonden incelenebilir ve farkli sonuglara ulasilabilir. Daha genel sonuglar
icin 6rneklemin daha fazla oldugu arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

LEADERSHIP CAPACITY, ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND ORGANIZATIONAL
CULTURE AT SCHOOLS

INTRODUCTION

Organizations are the main structural elements in shaping the progress and future of society. The success of an
organization is directly related to the behavior of its members. The understanding of the organization's management,
the fact that employees associate themselves with the organization, the positive atmosphere within the organization
and all dynamics act purposefully will ensure that the organization exists in a healthy and desirable way.

Researches show that the awareness of being an organization is important in order to be a successful institution. The
stronger the culture in the institution, the higher the success rate (Girsel, 2016). Organizational culture, which is seen
as an energy, gives employees a sense of belonging to the organization through the identity, sense of loyalty and
organizational values it provides, encourages the sense of social satisfaction, and has a positive effect on employee
motivation and performance (Erdem ve Ozen isbasi, 2001). School culture, which has an impact on school success (Kilig,
2018) and is one of the main factors of being an effective school (Helvaci, 2011), has an impact on people's behaviors
(Demirtas, 2010; Ozgdzgili, 2015). Rauf, Ali, Aluwi, and Noor (2018) also state that school culture affects school
development. While the culture of the school affects its employees on the one hand, it is influenced by employees on
the other hand and shaped accordingly. In this context, factors such as environmental factors, interpersonal
communication, the leadership understanding of the school, the sense of belonging of the staff or the presence of a
common vision and mission adopted have an impact on the school's cultural type.

In order for the organization to achieve its goals, it is important that employees do the task willingly (Onal, 2019). In
institutions with a negative culture, attitudes and behaviors such as employees cooling off from work, creating a feeling
of emptiness towards work, creating disharmony, or leaving the institution arise (Aydinli, 2003). It is seen as important
for the effective school to have a strong culture as well as teachers to participate in decisions for school administration,
to assimilate the school's objectives, to create a working environment free from conflicts where problems can be
discussed, to have a friendly and trust-based climate (Ada and Akan, 2007) and to be strong organizational citizenship
behaviors in order for teachers who are one of the actors of the school to be effective and efficient. (Organ, 1988).

The understanding of leadership in the school also affects the school culture. Ozylasi (2021) reveals that there is a
positive relationship between the shared leadership characteristics exhibited and school culture, while Tuncer (2020)
reveals that there is a positive relationship between leadership styles and school culture. Similarly, we can say that
school leadership capacity affects the culture of the school. Gidis (2017) states that increasing the leadership capacity
of the school increases organizational identification, and Sune (2016) states that there is a positive relationship
between organizational identification and organizational culture. Demirtas (2010) states that teachers' participation in
decisions increases their organizational commitment. From this point of view, it is possible to say that in a self-
managing organization where all employees are included in the leadership, motivation-enhancing behaviors such as
organizational citizenship, dedication, commitment and identification are developed and accordingly, they shape the
culture of the organization.

Considering that one of the most important factors affecting the school culture is the staff in the institution, it is
thought that the organizational citizenship behaviors exhibited by the staff and the leadership capacity of the school
have an impact on the culture of the school and it is curious what type of culture this effect reveals.

In this context, it can be said that knowing which type of school culture reveals the leadership capacity of the school
and the organizational citizenship behavior levels of teachers will provide important ideas in terms of effective school
creation and school development studies.

The aim of this study is to explain the predictors of leadership capacity and organizational citizenship behavior in
schools on school culture. In this direction, it has been tried to find answers to the following questions;

1.At what level are teachers' perceptions of leadership capacity, organizational citizenship behavior and organizational
culture related to their institutions?

2. Is the leadership capacity of the school and the organizational citizenship behavior of teachers a meaningful predictor
of school culture?
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METHOD

In this study, the relationships between all dimensions of School Culture and Leadership Capacity and Organizational
Citizenship Behavior are deciphered. The study is designed on the relational survey model. Within the framework of this
research pattern, each of the organizational culture types in schools was considered as dependent variables separately
and the effects of the sub-dimensions of leadership capacity and organizational citizenship behavior variables on
dependent variables in schools determined as independent variables were examined.

FINDINGS

From the general leadership capacity of teachers (X= 3.92) and the lower dimensions of leadership capacity; distribution
leadership (%= 3.73), shared school vision (X= 3.86), collaboration and common responsibility (X= 4.00) and perceived
student achievement (X=4.11) are seen to have a high level of perception.

It is observed that teachers have a high perception of general organizational citizenship behaviors (X= 3.88) and sub-
dimensions of organizational citizenship behaviors (X= 4.09), virtuousness (X= 3.72), philanthropy (%= 3.93) and
sportsmanship (X= 3.77).

Teachers' perceptions of the support culture (X= 4.05), success culture (X= 3.93) and task culture (X= 4.18) subdivisions
of the organizational culture in their schools are high, while their perception of the lower dimension of bureaucratic
culture (X= 3.24) is moderate.

According to the results of the regression analysis, it was seen that the dimensions of school leadership capacity and
teachers' organizational citizenship behavior significantly exhausted the support culture. In this context, it was
determined that school leadership capacity and organizational citizenship behavior explained 36% of the variance in the
support culture (R= .600, R2=.360, p<.05). When all dimensions are examined in general, it was determined that
distributed leadership and shared school vision, which are sub-dimensions of school leadership capacity, significantly
predicted support culture, and distributed leadership was the highest predictor (f=.253, p<.05). On the other hand, the
sub-dimensions of cooperation and shared responsibility, perceived student success, diligence, virtuousness,
benevolence and sportsmanship were not found to be significant predictors of support culture alone.

It was seen that the dimensions of school leadership capacity and teachers' organizational citizenship behavior
significantly predicted the culture of success. In this context, it was determined that school leadership capacity and
organizational citizenship behavior explained 34% of the variance in success culture (R=.581, R2=.338, p<.05).

When all dimensions are examined in general, it has been determined that the distributed leadership, cooperation and
joint responsibility sub-dimensions of school leadership capacity and the sportsmanship sub-dimension of
organizational citizenship behavior significantly predict success culture, and the highest predictors belong to the
dimension of cooperation and joint responsibility (8=.229). , p<.05). On the other hand, it was seen that the shared
school vision, perceived student success, diligence, virtuousness and benevolence sub-dimensions alone were not
significant predictors of success culture.

It was determined that school leadership capacity and teachers' organizational citizenship behavior significantly
predicted bureaucratic culture (R=.206, R2=.043, p<.05). On the other hand, when the dimensions are examined in
general, it is seen that the sub-dimensions of distributed leadership, shared school vision, cooperation and joint
responsibility, perceived student success, diligence, virtuousness, helpfulness and sportsmanship are not significant
predictors of bureaucratic culture alone.

According to the regression analysis data, it was seen that the dimensions of school leadership capacity and teachers'
organizational citizenship behavior significantly predicted the task culture. In this context, it was determined that
school leadership capacity and organizational citizenship behavior explained 41% of the variance in task culture (R=
.641, R2=.410, p<.05). When all dimensions are examined in general, it has been determined that the shared school
vision, cooperation and joint responsibility sub-dimensions of school leadership capacity and the sportsmanship sub-
dimension of organizational citizenship behavior significantly predict the task culture, and the highest predictors belong
to cooperation and joint responsibility (=.269, p<.05). On the other hand, distributed leadership, perceived student
success, diligence, virtue and benevolence sub-dimensions were not found to be significant predictors of task culture
alone.

CONCLUSION AND DISCUSSION

According to the research data, it is seen that teachers have a high perception of the overall leadership capacity of the
school and the lower dimensions of the leadership capacity, and the highest level of perception is at the lower level of
perceived student achievement. It has been concluded that teachers have a high level of perception of general
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organizational citizenship behavior and sub-dimensions, and that the highest level of perception belongs to the sub-
dimension of meticulousnes. When we looked at the perceptions of school culture of teachers, it was seen that the
perception levels of support, success and duty culture were high, while the bureaucratic culture perception level was
found to be moderate. It is seen that the highest level of perception belongs to the task culture.

According to the results of the research, it was seen that the dimensions of school leadership capacity and teachers'
organizational citizenship behavior significantly predicted the support culture. It is seen that the sub-dimensions of
distributed leadership and shared school vision have the highest explanatory power. When teachers enter the
classroom, they are in the position of primary control of all work and activities. As such, they work autonomously in the
classroom.

When we look at the data on the prediction of success culture from the sub-dimensions of school culture, it is seen that
the distributed leadership, cooperation and joint responsibility sub-dimensions of leadership capacity and the
sportsmanship sub-dimension of organizational citizenship behavior are significantly explanatory. The understanding
that achieving the goal is a priority in the culture of success, individual responsibilities come to the fore and a solution-
oriented approach to the problems for success; Distributive leadership corresponds to the distribution of tasks, acting
as a team with cooperation and shared responsibility, and being a problem solver rather than a problem maker with
sportsmanship, and it is thought that explanatory power comes from this conformity.

Another result of the study is that the sub-dimensions of leadership capacity and organizational citizenship behavior do
not significantly predict the bureaucratic culture sub-dimension of school culture. Of course, it can be said that this data
also contains important comments. The understanding of shared mind and responsibility of leadership capacity, the
approach of organizational citizenship behavior that prioritizes individual efforts; It can be concluded that it is not
suitable for a school environment where interpersonal communication and interaction is weak, and the strict rules of
bureaucracy.

According to teachers' perceptions, the dimension of school culture in which school leadership capacity and
organizational citizenship behavior have the highest level of explanatory power, is the task culture. It is seen that the
shared school vision, cooperation and joint responsibility sub-dimensions of school leadership capacity and the
sportsmanship sub-dimension of organizational citizenship behavior have the highest level of explanatory power. The
importance of the profession for teachers, being aware of how the goals of the schools affect the society, acting as a
team and in interaction and working towards solving the problems encountered while in this cooperation; In general
terms, we can say that it complies with these features in the content of the task culture and has a high predictive value
in this context.

SUGGESTIONS

According to the findings of this study, it was determined that teachers' school leadership capacity, organizational
citizenship behavior and organizational culture perceptions were high and it was concluded that leadership capacity
and organizational citizenship behaviors in schools were the predictors of school culture. In this context, school
principals, who are primarily responsible for the functioning of the school, should carry out studies that increase the
leadership capacity of the school and the organizational citizenship behaviors of the teachers in order to create a
positive school culture.

School principals should produce studies aimed at increasing student success, which is the priority of teachers, and
should support these studies. He should be aware that perceived student success is not only academic, and should plan
activities that develop the child in every sense. He should make his staff in the institution feel that they are valuable,
and that their work is a great effort. In this way, teachers with a high perception of meticulousness will be treated
appropriately.

Ensuring the participation of teachers in decisions about the school, giving them the necessary responsibilities and
providing a suitable working environment will strengthen the leadership capacity of the school. The creation of the
corporate vision together with the staff is an important issue. In this way, the adoption of targets by individuals will be
ensured, the motivation for purposeful work will increase and in this direction, the performance of teachers and
organizational citizenship behaviors will also develop.

He should strive to create a climate based on cooperation and solidarity at school. Teachers' emphasis on
sportsmanship shows that it is important to have a positive and high level of interpersonal communication in order to
make solving problems faster and more effective. In this way, a more suitable school culture will be created for
teachers who do not adopt a strict, official and prescriptive bureaucratic environment. It is especially important to
include practices that improve the culture of duty at school, to identify the deficiencies and to try to eliminate them.

KAYNAKCA
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