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Ozet

idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasi gerekliligi anayasal bir ilke olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Hatta kusurlu olmasa da devlet, faaliyetlerinden dogan zararlari tazminle yukimltdar. Bu zararlarin karsilanmasi, ¢ogu zaman
yargisal yollarla saglanmaktadir. Sosyal devlet ve hukuk devletinin tanimis oldugu en 6nemli ilkelerinden birisi “adil yargilanma
hakki”dir. idarenin eylemlerinin hukuka aykiriligini tespit eden veya bu eylem hukuka uygun olsa dahi zarara ugrayan taraf yargiya
basvurarak hukuka aykirihgin giderilmesini ve olusan zararin tazminini talep edebilir. Ancak yargida is yiukunin fazla olmasi,
hakkaniyete uygun makul bir siirede yargilamanin yapilmasini zorlastirmaktadir. Baska bir ifadeyle, zararini tazmin edilmesini
isteyen taraf, uzun siren ve masrafli olan yargilamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum adil yargilanma hakkini
zedelemektedir. iste tam burada karsimiza yargl disi ydntemlerle zararin tazmin edilebilme ydntemleri gikmaktadir. Yarg: disi
¢Ozumler, yargl yoluna basvurmadan hem idari hem de yargisal uyusmazliklari ¢éziime kavusturan, anlasmaya varan veya sulh
yoluyla ¢6ziime kavusturan yontemlerdir. Bu kapsamdaki yargi disi ydontemlerden biri de teror olaylarindan kaynaklanan zararlarin
idare tarafindan karsilanmasina iliskin sulh yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir Teror ve terdrle micadele, Tirkiye’de sorunlarin en
baslarinda yer almaktadir. Bu ¢alismada, yargi kararlari dikkate alinarak 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda idarenin sorumlulugu incelenmistir. Bu Kanun kapsamindaki basvurular talep lizerine
yapilmaktadir. Kanun kapsaminda ilgililer maddi zararlarinin tazmini igin oncelikle dava agabilmekte veya sulh talebinde
bulunabilmektedirler. Gegmisten giinimiize teror eylemleri vatandaslari ¢cok biiylik maddi ve manevi zarara ugratmistir. Can ve mal
glvenligini korumakla yUkimli olan devlet tarafindan, kisilerin ugradiklari zararlarin karsilanmasi amaciyla, 17.07.2004 tarihinde
hazirlanan, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, 27.07.2004 tarihli Resmi
Gazete 'de yayimlanarak yurirlage girmistir. Calismada, s6z konusu kanun baglaminda, idarenin terér eylemleri sonucu meydana
gelen zararlardan dolayr sorumlu olup olmayacagi; idare bu faaliyetlerden ve eylemlerden sorumlu olacaksa bu sorumlulugunun
niteligi ve nasil belirlenecegi ve ayrica bu zararlarin karsilanmasi noktasinda uyusmazliklarin yargi disi ¢dzimlenmesi
yontemlerinden biri olan sulh yolu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklar, Sulh, Terdr, 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun.

Non-Judiciary Responsibility of Administrative for Terrorist Actions

Abstract

It is regarded that the damages arising from the transactions or actions of the administration must be covered is a
constitutional principle. However, when any damage arising from the administration occurs, the aggrieved party often applies to
the judiciary at the point of compensation for this damage. The party that determines the illegality of the actions of the
administration or even if this action is in accordance with the law, may apply to the judiciary and demand the elimination of the
illegality and compensation for the damage. As it is well known, the judiciary system has a heavy workload. One of the most
important principles that the social and legal state has recognized is the right to a fair trial. When the aggrieved party applies to the
courts to compensate by applying to the judicial remedy, it faces both costlier and longer trials. Extra-judicial resolutions are
methods that resolve, reach an agreement, or amicably resolve both administrative and judicial disputes without resorting to a
judicial remedy. At this point, we come across methods of compensating the damage by non-judicial means. Terrorism and
counterterrorism are the main problems in Turkey. Terrorist acts from past to present have caused great financial and moral
damage to Turkish citizens. In this study, the responsibility of the administration within the scope of the Law No. 5233 on
Compensation of the Damages Arising from Terrorism and Fight Against Terrorism was examined, taking into account the judicial
decisions. Applications under this Law are made on request. Within the scope of the law, the persons concerned can file a lawsuit
as the first thing in order to compensate their material damages, or they can apply for peace. The state, which is obliged to protect
the security of people's lives and property, entered into force the Law No. 5233 on the Protection of Damages Arising from
Terrorism and Counterterrorism in 2004 to cover these damages. This study aimed to explain whether the administration will be
responsible for the damages caused by terrorist acts if the administration will be responsible for these activities and actions, the
nature of this responsibility and how to determine it, as well as an alternative solution method for the settlement of these damages
The methods which settle both administrative and judicial disputes without resorting to a judicial remedy, to reach an agreement
or to settle amicably, are called non-judicial remedies. The party that detects the unlawfulness of the acts of the administration or

1 Bu calisma yazarin Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirladigi ayni adli tezinden tretilmistir.
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even if this action is in accordance with the law, the party who suffered damage can apply to the judiciary and request the
elimination of the illegality and the compensation of the damage that has occurred.
Keywords: Disputes to which the Administration is a Party, Compromise, Terror, Damages Arising from Counterterrorism.

1 Giris

Yargl disi ¢6zim yontemleriyle uyusmazhklarin giderilmesi tim dinyada sikhkla kullanilan bir yontemdir. Turkiye'de
uyusmazliklarin ¢éziimiinde genel olarak ilk yol olarak yargiya basvuruldugu igin yargli organlarinin is yiki her gegen giin
artmaktadir. Bu sebeple bir taraftan yargilamalarin slresi uzarken bir taraftan da siire¢ ¢ok masrafli bir hal almaktadir.

“Idari uyusmazhklarda yargi disi ¢6ziim yéntemleri” denildiginde anlasilmasi gereken; devlet ve 6zel kisiler arasinda olusan idari
uyusmazliklarin dava yolu ile sonuca kavusturulmasi degil; devletin yargl organi disinda Uglnci bir bagimsiz kisi veya kurum
tarafindan uyusmazlik konusunu olusturan zararin giderilmesidir. Yargl disi ¢6ziim yontemleri ile zararin giderilebilecegi
durumlardan birisi de teror ve terérle miicadeleden dogan zararlardir.

Bilindigi gibi devlet, vatandaslarini korumakla yikiimltdiir. idare kamu giiciinii kullanirken hukuka uygun davranmali, yapmis
oldugu islem ve eylemlerinden dogan zararlari tazmin etmelidir. Bu durum sosyal hukuk devleti olma ilkesinin bir geregidir. Ter6r
eylemleri ve terérle miicadeleden kaynaklanan herhangi bir zarar meydana geldiginde, idare ister tamamen kusurlu olsun, isterse
herhangi bir kusuru bulunmasin vatandaslarinin zararlarini gidermek zorundadir.

Danigtay 1990’ yillardan dnce terér eylemleri ve terérle miicadele sonucunda olusan zararlarla ilgili vermis oldugu kararlarinda,
idarenin hizmet kusurunun s6z konusu oldugu ve idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin yalnizca kusurlu olarak sorumlu
bulundugu hallerde zararin tazmin edilebileceginden bahsetmistir. Ancak 1990’l yillara gelindiginde kararlarinda siklikla “sosyal risk
ilkesi”nden bahsetmis, idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi teror eylemlerinden dogan bir zarar meydana geldiginde bu zarari
gidermekle yikiimli olduguna vurgu yapmistir.

Bu calismada yargi kararlari da géz oniine alinarak “5233 sayili Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda idarenin sorumlulugu konusu incelenmistir. Bu Kanun kapsamindaki basvurular istege bagh olarak
yapilmaktadir. Kanun kapsaminda maddi zararlarinin karsilanmasi amaciyla ilgili kisiler ilk is olarak dava agabilecekleri gibi, sulh
basvurusunda da bulunabilmektedirler. Teror ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini konusunun mevzuat diizenlemeleri ve Danistay kararlari 1siginda agiklanmaya calisildigi bu galismanin konusu; “5233 sayili
Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda terér eylemlerinden dogan
uyusmazlhklarin ¢éziimiinde idarenin yargi disi sorumluluklari”nin incelenmesidir.

2 Yontem

Turkiye’de yillardir problem olan terér eylemleri sonucunda bir zarar meydana geldiginde, devletin bu zarari karsilama
yukimlilugund; bu zararlari gerek yargi yolu ile gerekse yargi disi yollardan nasil karsilayacagini ayrintili bir sekilde ornekleriyle
ortaya koymak amaciyla yapilan bu galisma nitel arastirma deseniyle gergeklestirilmistir. Veriler dokiiman analizi yontemiyle
olusturulmustur. Ulke giindemimizde siklikla duydugumuz terér ve terdrle miicadeleden kaynaklanan zararlarin giderilmesi
konusunda insanlarin magduriyetlerini 6nlemek amaciyla boyle bir ¢alismanin yararli olacagina inanilmaktadir. Calismada ele alinan
5233 Sayili kanun gok genis bir sekilde ele alinmis konu yargi kararlariyla érneklendirilmistir. Ayrica yargi kararlarinda da zaman
zaman dile getirilen yasadaki bosluklar belirlenerek giderilmesine yénelik 6neriler ortaya konulmustur.

3 idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Yargi Disi Yollardan Giderilmesi

Hem idari hem de adli uyusmazliklarin giderilmesinde heniiz yargi yoluna basvurulmadan, anlasmaya varma veya dostane
¢Ozlime kavusturma amaciyla basvurulan yéntemlere yargi disi ¢6zim yontemleri adi verilmektedir (Karaaslan, 2019).

idarenin yapmis oldugu eylemlerin hukuka aykirihigini tespit eden taraf veyahut bu eylem hukuka uygun olsa dahi zarara
ugrayan taraf yarglya miracaat ederek, hukuka aykiriigin giderilmesini ve ortaya c¢ikmis olan zararin karsilanmasini
isteyebilmektedir. Ancak makul siirede ve daha kisa yollardan, daha az masraf ile ¢oziime kavusturabilmek adina, yargi disi
yollardan uyusmazliklarin giderilmesi yéntemlerini de tercih edebilmektedir. Ulkemizde uyusmazliklarin giderilmesinde tercih edilen
¢6zim yollarindan bazilari; sulh yolu, tahkim kolaylastirma, olgu bulgulama, uzlasma, kisa yargilama ve kamu denetgiligi
kurumlandir.

4  Teror Eylemlerinden Dolayi idaremin Sorumlulugu

Toplumsal orgiitlenmelerin tamaminda, rol alan herkes, islemlerinin sorumlulugunu yiklenmek durumundadir. Sorumluluk en
genis anlamiyla, bir kisinin baskasina verdigi zarar giderme yukumlalagiudir. Hukuk, zarara sebep olani, o zarar karsilamakla
yukimli tutar (Atay Odabasi ve Gokcan, 2009).

islem ve eylemleriyle kisilere verdigi zararlari tazmin etmek zorunda bulunan idarenin iki gesit sorumlulugu vardir; “kusura
dayanan sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk”. Teror eylemleri sebebiyle sorumlulugun bu iki tiiri de s6z konusu olmaktadir.

4.1 Teror Eylemlerinden Dolayi idarenin Kusurlu Sorumlulugu

4.1.1  Genel Olarak idarenin Kusurlu Sorumlulugu
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idarenin kusurlu sorumlulugu “hizmetin koétii islemesi”, “gec islemesi” ve “hig islememesi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hizmetin kotd islemesi, “hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi seklinde tanimlanmaktadir” (Yaman, 2003).
Hizmet kusuru da denilen bu sorumluluk, “asli ve birincil nitelikteki bir sorumluluktur. Bu nedenle idarenin sorumlulugu
arastirilirken &ncelikle hizmet kusuru var mi yok mu buna bakilir. idarenin bir kusuru varsa zarar hizmet kusuruna gére tazmin edilir,
idareye bir kusur atfedilemiyorsa kusursuz sorumluluga gidilmektedir” (Kalabalik, 2011; Avci, 2012).

idarenin yiriitmekte oldugu hizmetleri, hizmetin geregine uygun olmaksizin beklenen dikkat ve standartta yerine getirmemesi,
hizmetin kéti islemesi halini olusturur (Atak,2010). idarenin kamu hizmetini k&t veya geg ifa etmesinin haricinde yapmakla gorevli
oldugu hizmet hakkinda hareketsiz kalmasi da hizmet kusurunu olusturur. Hizmetin hig islememesiyle ilgili 6rneklere daha ¢ok
kolluk 2, bayindirlk, belediye3, saglk* hizmetlerinde rastlamaktadir (Atak, 2010).

idare Mahkemesi hizmetin hi¢ islememesine iliskin vermis oldugu bir kararinda; bir parselin yarisinda dere kisminda temizleme
islah galismalari yapilirken, diger bir kisminda yapilmadigindan sebeple davali idarenin hizmet kusuru bulundugu, bu sebeple de
davacilarin ugradigi zararin davali idarece 6denmesi gerektigi sonug ve kanaatine varmistir® (Cildiroglu, 2010).

4.1.2  Terér Eylemleri Sonucunda idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu

Terdr eylemlerinde ilk &nce idarenin kusur sorumlulugu ilkesine bakilir. idareye isnat edilen bir kusur olmadigi durumlarda ise
diger sorumluluk cesitlerine gidilir. Danistay da kararlarinda bu konuya dikkat ¢ekmektedir: “Tam yargi davalarinda, ilk is olarak
zarara neden olan idari islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigi yoninden incelenmelidir. Dava konusunun meydana gelisi
ve olusan zararin niteliginin degerlendirilip idarenin hizmet kusuru olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Eger hizmet kusuru
bulunmuyorsa o zaman kusursuz sorumluluk ilkesinin ya da sosyal risk ilkesinin uygulanip, uygulanmayacaginin belirlenmesi ve
tazminata karar verilirken sorumluluk nedeninin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir”® . Danistay bir baska kararinda ise ilk
derece mahkemesinin idareyi hem hizmet kusuru hem de kusursuz sorumluluk ilkelerince sorumlu tuttugu kararini yine ayni
gerekgelerle bozmustur’ (Avci, 2012).

Teror olaylari ile ilgili zarar iki sekilde ortaya gikabilmektedir (Aslan, 2007);

1. Teror eylemi nedeniyle olusan zararlar,

2. Terorle micadele edildigi esnada idarece yiritilen faaliyetler sirasinda olusan zararlar,

Teror eylemlerinden dolayi idarenin kusurlu sorumlulugu ile ilgili olarak; Danistay, Pir Sultan Abdal kutlamalari esnasinda
kutlamalarin yapildigi otelin yakilmasinda yeterli kolluk 6nlemlerinin alinmamasi sebebiyle hizmetin gec ve koétu isletilmesi
kapsaminda idarenin kusurlu oldugu yéninde karar vermistirg.

Danistay benzer bir kararinda Ugur Mumcu’ya ait otomobile yerlestirilen patlayicinin otomobili galistirdigl esnada patlamasi
neticesinde meydana gelen olayda idarenin hizmet kusurunun bulunduguna veyahut konunun arastiriimasi gerektigine
hiukmedilmistir? .

Hizmet kusuruyla ilgili baska bir dava ise su sekildedir: “08.09.2015 yilinda .... ili, Merkez ilcesinde ‘Terori Kinama Mitingi’ adiyla
dizenlenmis olan miting ve yirlyUs esnasinda ylrdyuse istirak etmis bir grup tarafindan bazi is yerleri atese verilerek tahrip
edilmistir. Bu yakilmalar sirasinda guvenlik ekipleri kanunlarin kendilerine verdigi yetkiyi geregi gibi kullanmadiklari, yakma ve
yagmalamalara engel olamadiklari gerekgesiyle giivenlik glglerine ve dolayisiyla idareye agir hizmet kusuru isnadiyla yakilmalar
neticesinde olusan zararin giderilmesi maksatli...” idare Mahkemesine dava agilmistir. Bunun sonucunda 2018/143 Esas, 2018/554
Karar 20.06.2018 tarihinde idarenin hizmet kusurunu ihlal ettigi gerekcesiyle dava kabul edilmistir.

4.2 Ter6r Eylemlerinden Dolayi idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Sosyal Risk ilkesi)

2 Danistay 10. D. 15.03.2001 tr. ve E. 1999/863, K. 2001/904 sy. Karari, DBB.

3 Danistay 10. D. 13.09.1993 tr. ve E. 1993/724, K. 1993/3146 sy. Karari, DAN- DER, S.89, DBB

4 Danistay 10. D. 09.11.1999 tr ve E. 1997/4839, K. 1999/5475 sy. Karari, DBB.

5 Van idare Mahkemesi, 05.11.2007 Tarih ve E.2006/3709, K.2007/2433 Sayili Karar, “...Dava dosyasinda bulunan bilirkisi
raporunda da belirtildigi Gzere, dere yataginin 120 nolu parselin kuzey dogusu sinirina kadar temizlendigi, 120 nolu parselin
dogusunu olusturan dere kisminda temizleme islah galismalari yapilmadigi, bu sebeple de arazinin zarara ugradigi, bu haliyle 6200
sayil Yasada Devlet Su isleri Genel Midiirliigiine yiiklenen gérevlerin davali idarece yerine getirilmedigi, sonug olarak; bahsi gegen
olayda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu, bu sebeple de davacilarin ugradigi zararin davali idarece 6denmesi gerektigi sonug
ve kanaatine varilmigtir...”

6 Danistay, 10. D., 21.05.2001, E. 1999/1706, K. 2001/1897, http:// www.kazanci.com /kho2/ ibb/ giris. htm (Erisim tarihi:
15.03.2020).

7 Daha genis bilgi icin su Danistay kararlarina bakilabilir: Danistay, 10. D., 10.04.1996, E. 1995/53, K. 1996/1913,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, ve Danistay, 10. D., 08.10.1996, E. 1995/2388, K. 1996/5893,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

8 Danigtay’in 10. Dairesi 1994/7359 E.,1995/3559 K., 12.07.1995 tarihli karari, “...Pir Sultan Abdal kiltir etkinlikleri esnasinda
otelin yakilmasi olayinda yeterli onleyici kolluk 6nlemlerini almayarak hizmetin ge¢ ve kot islemesi suretiyle olusan hizmet
kusurundan idare sorumludur. Davacinin dayanak aldigi bilirkisi raporu ile mahkemece karara esas alinan rapor arasindaki geliskileri
giderecek ve dosya Uzerinden, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Zarar idarenin hizmet kusurundan dogmasi nedeniyle,
idareye  tazmin istemi ile basvuru vyapildigi  tarihte idarenin temerriide dUstGginin  kabuli  gerekir...”
(https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay)

9 Danistay 10. Dairesi ,1996/10292 E., 1998/1190 K.,18.03.1998 tarihli ilam (https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay)
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4.2.1  Genel Olarak Kusursuz Sorumluluk

idare gérevlerini yerine getirirken bir zarar olusursa herhangi bir kusuru olmasa dahi idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir.
Zira idare, devleti temsil etmektedir ve anayasal bir ilke olan sosyal hukuk devleti olma yoniiyle zarara ugrayan gergek veya tiizel
bireylerin zararlarini 6deme veya giderme giiciine sahiptir. idarenin gérevlerini ifa sirasinda olusan zararlarda herhangi bir kusuru
olmasa dahi olusan bu sorumluluguna kusursuz sorumluluk hali denir (Yavuz, 2019; Gozlibiyiik ve Tan, 2003; Caglayan, 2001).

idare hukukunda kusursuz sorumluluk, genelde idarenin tehlikeli etkinlikleri ile ilgili olarak karsimiza gikmakta iken kamu
kiilfetleri karsisinda bozulan esitligin giderilmesi, hukuka uygun idari islemler veya kamu hizmetine katilanlarin ugradiklari zararlarin
giderilmesi icin de uygulanmaktadir (Goziblyuk, 2008; Akt. Atak, 2010). Kusursuz sorumlulukla ilgili asil karar mahkemesi olan
Danistay, idarenin kusursuz sorumlulugunu, “...idare, faaliyetlerini kanunlara uygun ve kusursuz sekilde yapsa da yiiriittigi kamu
hizmeti nedeniyle sorumlu tutulabilmektedir. Sorumluluk hukukunun en ana ilkelerinden biri “zarar veren kusursuz ise zarar géren
ondan daha kusursuzdur” ilkesidir. Bundan dolayi, idarenin is ve eylemleri sebebiyle meydana gelen zararlarin idarece tazmin
edilmesi gerekir. idare faaliyetlerinde kusursuz olsa dahi mutlak anlamda sorumlu tutulamayacag manasina gelmez. Bu baglamda
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve risk ilkesi geregince idarenin hukuka uygun olan her tiirli davranislari nedeniyle idarenin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir...” (Yavuz, 2019) seklinde nitelendirmektedir.

4.2.2  Sosyal Risk ilkesi

Hukukumuzda sorumluluk denince akla gelen kusur sorumlulugudur. Ayrica zarar ile zararin olugmasina neden olan davranis
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bu durum 1982 Anayasasi’'nin 125. maddesinin son fikrasinda belirtilmistir. Ancak
teror eylemlerinden kaynaklanan bir zarar meydana geldiginde nedensellik bagi aranmaksizin idare bu zarari sosyal risk ilkesi
geregince karsilamakla yikimlidar.

Sosyal risk ilkesinin birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri, “nedensellik baginin aranmamasi”, “idare tarafindan onlenemeyen
bir tehlikenin olmasi” (K6ksal, 2009) ve “zararin bir arada yasamanin kaginilmaz bir sonucu olmasi” (Akyillmaz, 2005; Akt. Avci,
2012) olarak siralayabiliriz.

Sosyal risk ilkesiyle ilgili Danistay ictihatlarinda; idarenin sosyal risk ilkesine gére tazmin borglusu olabilmesi icin; zarar olusturan
olayin toplumun butiinind ilgilendirmesi ve olusan riskin toplumsal 6zellik barindirmasi gerekir demektedir. Yani devletin anayasal
diizenine ve milletin bitlnligline kasteden terdr olaylari neticesi bireylerin sadece bu toplumun bir neferi olduklar igin karsi
karsiya kaldiklari 6zel ve olaganisti zararlarin idarece tazmin edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadiri0,

Danistay bir baska kararinda ise; teror olaylarinin, asil kastinin devlet oldugu, bu eylemlerin anayasal diizeni yikmak amaciyla
gerceklestirildigi, olaylarin sonucunda zarar gérenlerle ilgili bir husumetin olmadig sdylenmekte, bahse konu eylemler sonucunda
zarara ugrayanlarin kendi kusur ve eylemlerinden degil, bu toplulugun bir neferi olmalari sebebiyle zarar gérdiklerinden dolayi
sosyal risk ilkesi hilkmiince zararlarinin idarece tazmin edilmesi gerektigi yéninde karar verilmistir 11,

5 Teror Olaylarinda idarenin Sorumlulugunun Kusursuz Sorumluluk Kapsaminda Degerlendirilmesi

Hizmet kusuru kavram olarak, idarenin idare hukukundan dogan kusur sorumlulugunu ifade etmektedir. Danistay idare
hukukunda kabul géren adiyla hizmet kusurunu asagidaki gibi tanimlanmaktadir: “idarenin yiiriitmekle sorumlu oldugu bir hizmetin
kurulugsundaki, dizenlenmesindeki ya da isleyisindeki bozukluk, aksama veya bosluk seklinde tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotl islemesi, geg islemesi veya hig islememesi olarak gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikimlGlagini dogurmaktadir.
Bu yonuyle hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet kusurunda sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir?” (Akt.Yavuz, 2019).

idare hukukunda idarenin sorumluluguna gidilmesi konusunda ilk basta tek dayanak hizmet kusuru iken, idari faaliyet alaninin
sosyal devlet ilkesiyle genisleyip kompleks bir yapiya déniismesiyle bu dayanak yetersiz kalmistir. Ozellikle sosyal devlet anlayisinin
da etkisiyle idareye yeni hizmetler yiiklenince, hizmetin muhatabi olan bireylere zarar verme ihtimali de artmistir. Bunun
neticesinde, idari eylem ile sonug arasinda nedensellik baginin olmasi halinde, kusur sarti bile aranmadan idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilmektedir (Glinday, 2011).

10 Danistay idari Dava daireleri Kurulu,2014/4602 Esas,2014/1220 Karar, 26.03.2014 Karar Sayih ilami,
(https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay)

11 panistay 15. D., 2012/189 Esas, 2012/7048 Karar Sayili ilami, (https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay) : “...bilimsel ve
yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun igcinde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda
meydana gelmekle birlikte, yuritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu
olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagan digi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi
amaglanmistir.

...Ancak, idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur sorumluluguna dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. idare, yiriittigi hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, ézel ve olaganistii zararlar
kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminle yikimluddr...”

12 Danistay15.Dairesi,30.05.2016, E.2015/9957, K.2016/3880
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6 5233 Sayili Terérle Miicadele Kanunu’na Gore Zararlarin Sulhen Karsilanmasi

Yasa ve doktrinde genel olarak kabul edilen goéris, idarenin bir sorumlulugunun dogabilmesi igin, zarar ve zararin olusmasina
neden olan davranis arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi ydniindedir. idarenin sorumlulugunun en énemli dayanag,
1982 Anayasas’’nin 125. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Buna fikrada; “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o6demekle yukimltudur” denilmektedir. Goruldugu lzere yasa, “idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin zarar ve idarenin eylem
ve islemi arasinda nedensellik baginin bulunmasina” vurgu yapmaktadir. Ancak “sosyal risk ilkesi” bu durumun istisnasi olarak
karsimiza gikmaktadir.

Sosyal risk ilkesi; dogrudan ya da dolayh olarak terér eylemlerinin sonucunda zarar meydana gelmesi halinde, nedensellik bagi
aranmaksizin idarenin zarari karsilamakla yukimli oldugundan bahseden bir ilkedir. Bununla birlikte nedensellik baginin aranmadigi
tek sorumluluk tiri sosyal risk ilkesinin uygulandigi durumlar degildir. “Milli glivenlik” ve “kamu giivenligi” s6z konusu oldugunda
da nedensellik bagi aranmaksizin, idare, bu olaylardan dolayi zarar gérenlerin zararini tazmin etmek durumundadir (Nohutgu ,2011).

Uyusmazliklarin sulhen giderilmesine dair diizenlemelerden biri de “idarenin énlemekle yikimli oldugu fakat onleyemedigi”
(Gilinday, 2011) teror eylemleri sonucunda olusan ya da terdre karsli miicadele ederken yapilan ¢alismalar sebebiyle maddi zarara
ugrayan bireylerin, zararlarinin sulhen giderilmesi igin esas ve usulleri belirlemek amaciyla gikarilan “Teror ve Terérle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”daki diizenlemedir (Cidecigiller, 2015)

Bahsedilen kanun, terérden kaynaklanan herhangi bir zarar meydana gelmesi halinde, zararin giderilmesi amaciyla yargi disi
¢6zUm yontemlerinden biri olan sulh yoluna basvurulabilecegine isaret etmektedir. Kanuna gore idare, terérden kaynaklanan
herhangi bir zarari gidermek igin kusur sarti aramamaktadir. Yani idare kusurlu da olsa kusursuz da olsa meydana gelen zarari
gidermekle yukumludur.

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun’daki diizenlemelere gore teror eylemleri sebebi
ile zarara ugrayanlarin idareye basvurup da zararlarini sulh yolu ile giderebilmeleri icin asagidaki kosullarin gergeklesmesi gerekir
(Cidecigiller, 2015):

. Zararin sulh yoluyla giderilebilmesi igin ilk kosul zararin dogumuna sebep oldugu iddia edilen fiilin Terdrle Micadele
Kanunu’nda gergeklesmis bir fiil olmasi gerekir.

. Bagvurunun zarara sebep olan olayin 6grenilmesinden itibaren altmis giin igerisinde ve her haliikarda olayin olusmasindan
itibaren bir yil icinde yapilmasi gerekir.

. Basvuruyu yapacak olan kisilerin terér eylemi sebebiyle zarara ugrayan kisi olmasi veya mirasgilari tarafindan basvurunun
yapilmasi

. Teror faaliyeti sebebi ile terori gergeklestiren terdristlerce bir baglantisinin bulunmamasi gerekir.
. Yalnizca kanun kapsaminda sayilmig olan zararlarin sulh yoluyla istenilebilir. Bu sebeple manevi zararlarin sulh yoluyla
istenilmesi miimkiin olmamaktadir.

7 5233 Sayili Kanun’un Uygulanma Alani ve Kapsami

Uzun yillardir Glkemiz, terér eylemlerinin hedef noktasi durumundadir ve vatandaslarimiz bu terér eylemlerinin bir sonucu
olarak sik sik can ve mal kayiplarina ugramaktadirlar. Devlet vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamakla yukimlidar. Teror
eylemleri sonucunda olusan zararlarinin karsilanmasi konusunda hukuksal bosluk nedeniyle devlet, vatandaslarinin haklarini zaman
zaman geregi gibi koruyamamigtir.

Hak kaybi yasadiklarini diisiinen vatandaslarimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) basvurmak suretiyle zararlarin
tazmin edilmesini talep etmislerdir. Bu basvurular neticesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi zaman zaman (lkemizin fazla
miktarlarda tazminat 6demesine karar vermistir.

Bu sikayetlerden birisi de “21893/93 basvuru nolu AIHM” kararidir. Buna gore;

“...Bagvuranlarin koylerinin glvenlik gigleri tarafindan yakilip yikilarak, devlet politikasi geregi bosaltildigi, yapilan
basvurularin ise i¢ hukuktaki makamlarca reddedildigi, yeterli arastirmanin yapilmadigl ya da arastirmalarin ¢ok gec yapildigl,
bolgede, olaganisti hal ilan edilmis oldugu da dikkate alindiginda, evlerinin yakilmasindan giivenlik glglerinin sorumlu oldugu
iddiasiyla basvuran tarafindan dava agllsa bile, kendilerine ve avukatlarina yaptirim uygulanabilecegi, zararlarinin tazmini igin hukuk
ve idare mahkemelerine dava agmalari halinde de, sonug alinabileceginin Hikiimetge yeteri kadar mahkeme karari sunularak ispat
edilemedigi, gerekgeleriyle i¢ hukuk yollarinin etkin bir sekilde kullanilamayacagina karar vererek esasi incelenmistir...”(Akdivar
Davasl).

Bu ve benzer daha nice davada AiHM tarafindan Tiirkiye aleyhine kararlar verilmis ve devletimizin itibari zedelenmeye devam

“

etmistir. Bilindigi gibi AIHS’nin 35. maddesine gére bireyler mahkemeye “..ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra...”
basvurabilmektedirler. Yukarida ele alinan dava ve benzer kararlarin bir sonucu olarak i¢ hukukumuzda herhangi bir yargi yolu ve
kanuni duzenlemenin bulunmamasi dolayisiyla verilmis olan bu kararlarin da bir sonucu olarak Ulkemizin g¢ok ihtiyaci olan
kanunlardan bir tanesi olarak terér eylemlerinin sonucunda zarar goren vatandaslarimizin zararlarini karsilama konusunda
hazirlanmis olan 27.7.2004 tarihli 5233 sayili Terér ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun
yururlGge girmistir.

Bu yasanin yiriirliige girmesiyle bireylerin AIHM’ye basvuru yapmadan énce i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri gerektigi bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu kanunun yayimlanmasindan sonra AIHM’e yapilan itirazlar reddedilmeye baslanmistir.
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5233 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan bosluklar gorilip birtakim iyilestirmeler yapilmistir. 5542, 5562
ve 5666 sayili Kanun’lar, bahse konu kanun ile ilgili degisiklikleri icermektedir. 5233 sayili Kanun’un 17. maddesine dayanarak de
Bakanlar Kurulu’nun 2004/sayili karariyla “Terér ve Terérle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yénetmelik”
yururlige konmustur.

Bu kanundan kaynaklanan zararlarda basvuru siresi 5233 sayili Kanun’un ydrirlik tarihi olan 27.07.2004 tarihinden sonra
zarara ugrayacak kisiler ile olaganlstl hal uygulamasinin ilan tarihi olan 19.7.1987 tarihinden Kanunun yirirlige girdigi tarih
arasinda zarara ugramis kisiler igin farkli olarak belirlenmistir (Atak ,2010).

Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci “teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek” seklinde belirtilmistir.

Kanun’un en 6nemli amagclarindan birisi teror eylemleri neticesinde zarar goren bireylerin magduriyetlerinin yargi yoluna
basvurmadan 6nce sulh yoluyla ¢éziime kavusturulmasidir. Kanun kapsamina ayrintili olarak bakildiginda sadece teror olaylari veya
terdrle miicadele kapsamindaki faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan “maddi zararlarin” dikkate alindigi gorilmektedir. Oysa can ve
mal kaybina ugrayan kisilerin, aci, elem ve istirap duyacaklari, yani “manevi zarara” da ugrayacaklari asikardir(Avci,2012). Bu
nedenle kanun diizenlenirken manevi zararlarin da ele alinmasi gerekirdi.

Danistay bir taraftan kanunun bir eksikligi olarak manevi zararlardan dolayi kisilerin tazminat alamayacagina yoniinde kararlar
verirken, bazi kararlarinda da kanunun bu boslugundan vyararlanarak manevi tazminata hiikmedebilmektedir. Bu yondeki
kararlarindan birisi de 6lumlii patlama sonucunda idareyi sorumlu tutan davacilarin, ugradigi... maddi, ...manevi zararlarin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle acgilan davada Danistay, davacilarin ugradigi zararin idarece sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini
gerektigi yoninde karar vermis ve “manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile takdiren ..TL manevi tazminatin davacilara
6denmesine!3” hikmetmistir. Benzer sekilde farkli davalarda da Danistay, kanunun yurdrlige girmesinden sonra manevi zarara
iliskin bosluga ragmen hem maddi hem de manevi zararlarin idare tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir .

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, 5233 sayili Kanun kapsaminda, idarenin teror eylemleri ile ilgili kusursuz sorumluluk
kapsamini genigleterek, zararlarin yargi yoluna basvurulmadan sulh yoluyla 6denmesini 6ngérmektedir. Bu sekilde uyusmazliklarda
sadece maddi zararla ilgili kismin yargl disi alternatif yontemlerle giderilmesini saglayan, fakat manevi zararin 6denmesini de
engellemeyen bir kanun oldugundan bahsetmektedir.

5233 sayili Kanun, “terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler
ile 6zel hukuk tizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasini diizenlemistir. Kanuna gore, terér veya terdrle miicadeleden
maddi anlamda zarar géren kisilerin, olayin 6grenilmesinden itibaren altmig giin, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren de
bir yil icinde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valili§ine bagsvurmalari gerekmektedir. Zarar tespit
komisyonlarinin yapacagi degerlendirme sonucunda lzerinde anlagacaklari bir sulhname ile kisilerin maddi zararlarinin karsilanmasi
mumkundir ”(Sever, 2017).

Kisacasi 5233 sayili Kanun terdérden kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda yargiya basvurulmadan 6nce sulh yoluyla ¢dziime
kavusturulmasini tesvik etmek amacinda olan bir i¢ hukuk yolu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kanun’da manevi zararlardan
bahsedilmemis olsa da bu zararlarin sulhen tazmini yoniinde kararlar karsimiza gikmaktadir.

8 Sonug

idarenin sorumlulugu miessesesine tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda, tlkemizdeki ilk teorinin “hizmet kusuru” oldugu
goriilmektedir. idarenin sorumlulugu hususunda kusurlu sorumluluk baglaminda hizmet kusurunun temele alindigi bilinmektedir.
Glnlimlzde de kural, hizmet kusuru bulunmadik¢a idarenin sorumluluguna gidilemeyecegidir. Ancak zamanla, hizmet kusuru
teorisinin yetersiz kaldigl bazi durumlar ortaya c¢ikmistir ki, bu tlr durumlarda tamamlayici ve istisnai nitelikte olan ve “idarenin
kusursuz sorumlulugu” olarak adlandirilan yeni bir ilke ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeye gore, kusuru olmasa bile idare belli sartlarin varligi
halinde ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.

insanlarin can ve mal giivenligini, huzur ve siikiinetini saglamak zorunda olan devlet; terdr olaylari ve terérle miicadele
gergevesinde yiritilen faaliyetlerden dogan maddi ve manevi zararlar karsilamakla ylkimladur. Bu durum hukuk kurallariyla da
tarihsel suireg icerisinde geliserek glivence altina alinmigstir.

5233 sayili Kanunla, teror ve terorle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle zarar géren gergek kisilerin ve 6zel
hukukta tiizel kisilerin maddi zararlarinin sulh yoluyla karsilanmasi konusu diizenlenmistir. Bahse konu yasaya gore, “terdr ve
terérle micadeleden dolayi maddi olarak zarara ugrayan kisilerin, olayin 6grenilmesinden itibaren altmis giin, olay meydana
geldikten sonra ise bir yil igerisinde zararin veya zarar konusu eylemin vuku buldugu ildeki valilige bagvurmalari” gerekmektedir.
ilgili birimlerce tesekkiil etmis bulunan zarar tespit komisyonlarinca yapilacak degerlendirmelerden sonra, taraflarca iizerinde
anlagmaya varilan bir sulhname ile bireylerin maddi zararlari karsilanabilmektedir.

Danistay uzun yillar birgok kararinda sirf Kanun’da manevi zarardan bahsetmedigi gerekgesiyle idarenin sadece maddi zarari
odemekle yikimll oldugu yoniinde kararlar vermistir. Ancak son zamanlarda Danistay da kararlarini esnetmis ve manevi zararlarin
da 6denmesinin uygun olacagi yoniinde kararlara hikmetmistir. Bu baglamda kanunun bir eksigi olarak terér eylemleri sonucunda
ortaya ¢ikan manevi zararlari da kapsayan yeni bir diizenleme getirilmesi gerektigi soylenebilir.

13 Danistay, 2011/12421 Esas, 2015/1131 Karar, 25.02.2015 tarihli (https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay)
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Konuyla ilgili olarak lzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise idarenin yapmis oldugu islem veya eylemlerden dolayi bir zarar
ortaya ¢iktiginda bu zararin giderilmesi amaciyla yargiya gidilmesi yerine, yargi disi yontemlerle uyusmazliklarin sonlandiriimasi
yoluna basvurulmasinin daha uygun bir yol oldugudur. Bu baglamda teror suglarinda da uyusmazliklarin yargi disi yontemlerle
giderilmesi konusunda sulh yolu daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde mevzuatlarda yer almalidir.
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Extended Abstract

In this study, the responsibility of the administration within the scope of the Law No. 5233 on Compensation of the Damages
Arising from Terrorism and Fight Against Terrorism was examined, taking into account the judicial decisions. The aim of the study
prepared in this context, a loss which occurs as a result of acts of terrorism problem in Turkey for many years, the state's obligation
to meet these losses; to demonstrate in detail how to compensate these damages both through judicial and extra-judicial ways. It is
believed that such a study will be beneficial in order to prevent the victimization of people in eliminating the damages arising from
terrorism and the fight against terrorism, which we often hear in our country's agenda. The law numbered 5233 discussed in the
study has been discussed in a very broad way and the subject has been exemplified by judicial decisions. In addition, the gaps in the
law, which were sometimes voiced in judicial decisions, were identified and suggestions were made to eliminate them.
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The law holds that the cause of the damage is liable to compensate that damage. The administration, which is obliged to
compensate the damages caused by its actions and actions, has two types of responsibilities; “Fault based responsibility” and
“perfect responsibility”. Due to terrorist acts, these two types of liability occur. “The inoperative responsibility of the
administration” appears in the form of “bad functioning of the service.” Malfunctioning of the service is defined as “service not
being provided with the expected care, attention and quality.” This responsibility, also known as service fault, is “a primary and key
responsibility. For this reason, while investigating the responsibility of the administration, it is first being checked whether there is a
service defect or not. If there is a fault of the administration, the damage is compensated according to the service fault, if a fault
cannot be attributed to the administration, a faultless liability is applied.

If there is a damage while the administration is performing its duties, even if there is no fault, it lies in the responsibility of the
administration. Because the administration represents the state and has power to pay or compensate the damages of natural or
legal individuals who suffered losses due to the constitutional principle of being a social state of law. If there is no fault while
carrying out the responsibility of the administration it is called the state of perfect responsibility.

The view generally accepted in the law and doctrine is that in order for a responsibility to arise, there should be a causal link
between the behaviour that causes the damage and the damage. The most important basis of the responsibility of the
administration lays in the last paragraph of article 125 of the 1982 Constitution. In this paragraph; it is that “Administration is
obliged to pay damages arising from its own actions and transactions.” As can be seen, the law emphasizes “the causal link
between the loss and the act and action of the administration in order to arise the responsibility of the administration”. However,
the "social risk principle" emerges as an exception to this situation.

Law No. 5233 regulates the amicable compensation of the material damages of real persons and private law legal persons who
were harmed by terrorist acts or activities carried out within the scope of the fight against terrorism. According to the law, persons
who suffer financial damage from terrorism or fight against terrorism are required to apply to the provincial governorship where
the damage occurred or the event subject to damage occurred within sixty days of the event's occurrence or in any case within one
year after the incident occurred. It is possible to meet the financial losses of the persons with a settlement that is agreed as a result
of the assessment made by the damage assessment commissions. According to the aforementioned law, “persons who suffer
material damage due to terrorism and the fight against terrorism must apply to the governorship in the province where the
damage or act resulted as a result of the damage occurred within sixty days after the event was learned and within one year after
the incident occurred.” After the assessments to be made by the damage assessment commissions formed by the relevant units,
the financial losses of the individuals can be covered by a settlement agreed upon by the parties.
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