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Ozet

Kesitsel tarama yonteminin kullanildig bu arastirmada, ortaokul kademesine déniik gegerli, glivenilir ve kullanigh bir sorumluluk
Olgegi gelistiriimesi amaglanmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili Usak ilinde 6grenimlerine devam
eden, seckisiz 6rnekleme yoluyla segilmis ve calismaya katilmaya gonulli olan 728 ortaokul 8.sinf 6grencisi olusturmaktadir.
Olcekteki maddeler 4'li likert tipte olup “Bana hi¢ uygun degil=1, Bana biraz uygun=2, Bana oldukga uygun=3, Bana tamamen
uygun=4" olacak sekilde puanlanmistir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek sorumlulugu ifade etmektedir. Verilerin analizinde
SPSS v.22 ve AMOS v.24 paket programlari kullaniimistir. Olcegin giivenirligine Cronbach's alfa ile bakilmis ve bu deger .82 olarak
bulunmustur. Ayrica AVE .040 ve CR degeri ise 0,628 olarak hesaplanmistir. Model uyum degerleri ise mikemmel 6lgltler arasinda
olan 7 maddelik tek faktorll yapiya sahip gegerli ve glivenilir ortaokul kademesine doniik bir sorumluluk &lgegi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Olgek Gelistirme, Ortaokul Diizeyi.

Responsibility Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

In this study, in which cross-sectional survey method was used, it was aimed to develop a valid, reliable, and useful
responsibility scale for the secondary school level. The study group of the study consisted of 728 grade 8 students selected by using
random sampling method, who continue their education in Usak for the 2020-2021 academic year. The items in the scale were
scored as "Does not suit me at all = 1, Somewhat suitable for me = 2, Very suitable for me = 3, Fully suitable for me = 4" There is no
reverse item in the scale. In addition, a student who gets 1 point from any question in the scale has a low responsibility value, while
a student who scores 4 points has a high meaning. SPSS v.22 and AMOS v.24 package programs were used in the analysis of the
data. As a result of the analysis, Cronbach's alpha value is .82; The AVE value was calculated as .040 and the CR value as 0.628. On
the other hand, a valid and reliable secondary school level responsibility scale with a single factor structure consisting of 7 items,
which is among the perfect criteria, was obtained.

Keywords: Responsibility, Scale Development, Secondary School Level

1 Giris

Sorumluluk, bireylere kazandirilmak istenen degerler iginde énemini her gegen giin daha da artiran bir degerdir (Selanik-Ay ve
Dal, 2014). Kimi kaynaklarin ise sorumlulugu bir deger olmakla birlikte sosyal norm, tutum, karakter ve kisilik olarak ele aldigina
deginilmektedir (Golzar, 2006). Sorumluluk, Turk Dil Kurumu sézligiunde kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini Gstlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Yavuzer'e (1988) gore sorumluluk erken ¢ocukluk
donemlerinden baslayarak cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak gorevlerini yerine getirmesidir (akt. Aladag,
2009, s. 37). Ayrica sorumlulugun deger yikli bir terim oldugu ve sorumlu davranmanin kisinin durum ve kosullar hakkindaki
algisina gore yapildigi, sorumlu kisi de sorumluluklarini Gstlenebilendir (Chamberlin ve Chambers, 1994). Daha genis bir ifadeyle
sorumlu kisi 6z degerinin farkinda olan, benlik kavrami gelismis duygu, disiinceleri ve eylemlerinden sadece kendini sorumlu tutan,
vazifesini yerine getirebilen getirmediginde ise hesabini verebilen, kendi ve baska kisilere saygili olan bireydir (Cliceloglu, 2002;
Ozen, 2001, Yalom, 2001).

“Peki sorumlulugun kaynagi nedir?” soruldugunda ise buna iliskin pek c¢ok yanit alindigi goriilmektedir. Ahlak felsefesi
filozoflardan kimisi sorumlulugun kaynagini duygulara bazilar ise akla, bagimsizliga cemiyete ve cemiyetin degerlerine dayandirdig
ifade edilmektedir (Sezer, 2008). Benzer sekilde Glingér'e (1995) gore sorumluluk tamamiyla sosyal bir kavram olup kaynagini
cemiyete yani toplum ve g¢evreye dayanmaktadir. Lakin sorumlulugu yalniz akilla kavrandigini dile getirmek konuyu daraltmak
olacagina (Gamdibi, 1989), sorumlulukta sezgi ve acima, pismanlik gibi duygusal etmenlerin de rol oynadigina deginilmistir (Tozlu,
1991).

Bunlara ek olarak sorumlulugun temel kaynagini i¢sel kontroliin teskil ettigi belirtiimektedir (Oner, 1987). Yani yikici duygu ve
dirtlleri etkili bir sekilde yonetme (Goleman 1988) olarak tanimlanan 6z denetiminin sorumluluk Uzerinde etkisi oldugu
soylenebilir. Clinkl okullarda 6grencilerin sorumluluk almalarina yardimci olacak 14 yaklasim igerisinde oto kontrol ve igsel

“Bu calisma, Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiistinde hazirlanmakta olan “Ortaokul Ogrencilerinin Empati Becerileri ile
Sahip Olduklari K6k Degerler Arasindaki iliskinin incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi” adli doktora tezinden {retilmistir.
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konusmanin da yer aldig1 gorilmektedir (Duke ve Jones, 1985). Daha da 6tesi igsel konusmanin dirtileri kontrol altina almaya ve
hedeflere yoneltmekle birlikte gelisim psikologlarindan Vygotsky (1962) igsel sesin esasen 0z dlzenleyici oldugu ve eylemleri
denetlemeye yardim ettigini iddia etmektedir (Duyan, Gilden ve Gelbal, 2012). Glasser'in (2002) ilkdgretim Ogrencilerinin
sorumluluk diizeylerini artirmaya doniik arastirmasinda ayni zamanda igten denetimlerini de artirmaya donik programlar
diizenledigi ve nihayetinde igten denetim ile sorumlulugun pozitif yonde artis gosterdigini rapor etmistir. Bu sonugla paralel baska
calismalar da mevcuttur (Bradley ve Caldwell, 1979; Golzar, 2006, Ozen, Giilagti ve Cakili, 2002). Denetim odagi ile sorumluluk
arasinda iligskiyi konu alan arastirmalarda da igten denetimli bireylerin kéti, rahatsiz edici kosullari degistirme ve yasamlarina iliskin
sorumluluk alma girisimlerinin daha yatkin olduklari belirtilmektedir (Golzar, 2006).

Goruldiglh tzere sorumlulugun kaynagini hem cevresel hem de igsel siiregler olusturmus olmasi dolayisiyla sorumlulugun
bireysel ve sosyal olmak Uzere iki boyutu oldugundan s6z edilebilir. Zira unutulmamalidir ki sosyal sorumluluk sahibi olabilmek
adina bireysel sorumluluk duygusunun gelistiriimesine &ncelik veriimelidir (Filiz ve Demirhan, 2015). Ogretilebilir bir davranis olan
sorumlulugun (Ellenburg, 2001; Rudlow, 2001) gelistiriimesi dogrultusunda programlarin diizenlendigi gériilmektedir (Bluestien ve
Glasser, 2005; Hellison, 2011). Turkiye'de de deger 6gretiminde énemli misyona sahip sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
sorumlulugun kazandirilmasi gereken degerler igerisinde yer aldigl daha da 6tesi sorumlulugun bir kék deger olarak belirlenip tim
Ogretim programlarinda ortak 6gretilmesinin amaglandigini séylemek isabetli olacaktir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017, 2018).

Sorumlulugun 6gretiminin yaninda 6lgtilmesi konusunda birtakim galismalar da vardir. Yurtigi literatiirde sorumluluk ile iliskili
rastlanan Olgek calismalari ve bunlarin yapilarina dair bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yurtigi Literatiirde Rastlanan Sorumluluk Olgekleri ve Yapilari

Numara | Gelistiren/Uyarlayan Diizey Cronbach’s | Madde Boyut Derecelendirme Tipi
alfa Sayisi

1 Golzar (2006) Ortaokul .83 24 Tek 4’10 likert
2 Eraslan (2011) Universite .86 28 Tek 5’li likert
3 Ozen (2013) 12 yas ve lzeri .78 20 4 5li likert
4 Yontar (2013) Ortaokul .95 29 Tek 4’1u likert
5 Kaya ve Dogan (2014) Lise .85 13 4 4’1u likert
6 Asar (2017) Universite 23 5 5li likert
7 Eryilmaz ve Deveci (2019) Ortaokul .82 17 4 4’1u likert
8 Dogan (2015) Universite .63 10 Tek -

9 Filiz ve Demirhan (2015) Ortaokul .92 13 Tek 6’l likert
10 Filiz ve Demirhan, (2018) Lise .82 14 2 4’1u likert
11 Yasaroglu, Kaya ve Bozkurt (2018) Universite .62 11 3 -

Tablo 1 incelendiginde farkli dizey, guvenilirlik katsayisi, madde sayisi boyut ve derecelendirme tipine sahip 11 sorumluluk
Olgegi calismasi oldugu gorilmektedir. Ortaokul dizeyinde 4 6lgegin oldugu ve bunlar igerisinde 3, 7 ve 9 numaral 6lgekler disinda
digerlerinin boyut ve likert sayisini bakimindan benzer oldugu séylenebilir. Lise diizeyindeki calismalarin likert sayilari esit, madde
sayllar gorece birbirine yakin ama boyutlari bakimindan farklilik géstermektedir. Universite diizeyindeki calismalarin ise likert
sayllari ayni boyut ve madde sayilari agisindan birbirinden ayrismaktadir. Ayrica 8, 9, 10 ve 11 numarali 6lgeklerin Tirkge uyarlama
calismasi oldugu tespit edilmekle birlikte iki tanesinin derecelendirme tipi hakkinda bilgiye ulasilamadigini séylemek yerinde
olacaktir. Bunlarin yaninda tiim 6lgeklerin Cronbach’s alfa deger katsayilarinin >.60 lstende olmasi dolayisiyla glivenilir olduklarini
soylemek mimkindur (George ve Mallery, 2010).

Ayrica ortaokul diizeyinde gelistirilen oOlgcekler genelde bireysel-sosyal ile sosyal sorumluluk ve sorumluluk tutum duygusu
lzerine odaklanmakla birlikte Tablo 1'de gorilecegi lizere madde sayilari 13 ve (zerindedir. Buradan hareketle, bu arastirmada
sorumlu bir bireyin temel 6zelliklerini makul diizeyde madde ile yordamasi diistinlilen ortaokul kademesine yonelik gegerli, glivenilir
ve kullanigh bir 8lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. ilgili literatiire de bu yénde katki sunmasi diistiniilmistiir.

2  Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeline, galisma grubuna, dlgek gelistime siireci ve verilerin analizlerine deginilmistir.

2.1  Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, tarama modelleri igcerisinde yer alan kesitsel tarama modeliyle yapilandiriimistir. Kesitsel arastirmalarda ise biitiin
veriler belli bir zamanda ve bir defada toplanmaktadir (Durna, 2016, s. 184).

2.2 Calisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili Usak ilinde 6grenimlerine devam eden ve segkisiz 6rnekleme
yoluyla secilmis, Tablo 2’de demografik 6zellikleri sunulan gondlli 728 ortaokul 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
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Tablo 2. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori Frekans Yizdelik
1.Erkek 370 50.8
Cinsiyet 2.Kiz 358 49.2
Toplam 728 100
1.Cekirdek 548 75.3
Aile Yapisi 2.Genis 180 24.7
Toplam 728 100
1.0kuryazar degil 24 33
2.ilkokul 250 34.3
Anne Egitim Durumu 3.0rtaokul 256 35.2
4.Lise 156 21.4
5.Universite 42 5.8
Toplam 728 100
1.0kuryazar degil 18 2.5
2.ilkokul 178 24.5
Baba Egitim Durumu 3.0rtaokul 234 32.1
4.Llise 230 31.6
5.Universite 68 9.3
Toplam 728 100
1.0-2499tl 268 36.8
2.2500-5499tl 338 46.4
Aile Gelir Durumu 3.5500-7800tl 62 8.5
4.7850t| ve Uzeri 60 8.2
Toplam 728 100

Tablo 2’'de goriilecegi lizere egemenligin cekirdek aile yapisinda; erkek ve kiz 6grencilerin ise birbirlerine yakin sayida oldugu
gorulmektedir. Anne-baba egitim durumlari agisindan lise ve ilkokul kategorilerinde belirgin fark olmasina karsin digerlerinin
birbirine gbrece yakin sayida oldugu soylenebilir. Ayrica ¢alisma grubundaki 6grenci ailelerinin az bir b6lUminUn orta ve Ust gelire
sahip oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.

2.3 Olgek Gelistirme Siireci

Etik kurul ile arastirma uygulama izni alindiktan sonra sorumluluk Olcegi gelistirmek adina oncelikle alana iliskin teorik ve
kuramsal bilgiler edinilmistir. Ardindan ilgili literatlr (Asar, 2017; Eraslan, 2011, Eryilmaz ve Deveci, 2019, Golzar, 2006, Gomleksiz
ve Ciiro, 2011, Kaya ve Dogan, 2014, Ozen, 2013, Yasaroglu, Kaya ve Bozkurt, 2018, Yontar, 2013) taranmistir. Bunlar igerisinden
Yontar'in (2013) odlgeginden —kendisinden izin alindiktan sonra- alinan 2 madde ile arastirmaci tarafindan Uretilen maddeler
harmanlanarak 15 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olgekteki maddeler icin “Bana hi¢ uygun degil”, Bana biraz uygun”,
“Bana oldukga uygun”, “Bana tamamen uygun” 4’li likert tipi dereceleme kullaniimistir.

ilk olarak dlgek 3 farkli alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. incelemeler sonucunda uzmanlarin hemfikir oldugu 6 madde
cikartip Olgegin gorinls ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Ardindan 6lgegin dil, anlatim, imla ve yazim hatalar alan uzmani
tarafindan diizeltilmistir. Olcekteki maddeler “Bana hic uygun degil=1, Bana biraz uygun=2, Bana oldukca uygun=3, Bana tamamen
uygun=4" olacak sekilde puanlanmistir. Olcekteki herhangi bir maddeden 1 puan alinmasi sorumluluk degerinin disiik; 4 puan
alinmasi ise bu degerin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica dlcekte ters bir madde yoktur. Olgegin son kontrolleri
yapilmasindan sonra 9 maddelik taslak 6lgek 728 ortaokul 8.sinif 6grencisine uygulanmistir.

Olgegin gecerliligini hesaplamak igin toplam 728 kisiden elde edilen veriler iki es pargaya bélinmiistiir. Acimlayici faktér analizi
icin 364 kisiden elde edilen veri kullanilirken, benzer sekilde dogrulayici faktor analizi i¢in de toplanan verilerin diger yarisi (364 kisi)
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizinde kullanilan veri seti tGzerinden 6lgegin Cronbach’s alfa glvenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Dogrulayici faktor analizinden sonra ise dlgegin benzesme gegerliligine iliskin degerlerine bakilmistir. Analiz islemleri igin SPSS v.22
ve AMOS v.24 paket programlari kullaniimistir.

3 Bulgular
Gelistirilmek istenen sorumluluk 6lgegine iliskin bulgular “Agimlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi ve Benzesme
Gegerliligi Sonuglari” olmak Gzere Ug ayri alt baslikta sunulmustur.

3.1  Ag¢imlayici Faktér Analizi Sonuglari

Gelistirilmek istenen sorumluluk 6lgeginin yapi gegerligini sinamak igin agimlayici faktor analizi tekniklerinden olan temel
bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi, verileri gruplandirip azaltma ve en az 6lgme islemiyle en ¢cok dogru bilgi elde
etmek amaciyla yapilir (Can, 2017). Baslangig olarak verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini gérebilmek icin Kaiser Meyer
Olkin (KMO) 6rneklem vyeterligi katsayisina ile Barlett Kiresellik testi anlamlilik degerine bakilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi katsayisi .878 bulunmustur. Field’e (2009) gore, KMO degerinin .50'den biylik ¢cikmasi
Olcegi olusturan degiskenlerin birbirlerini tahmin edebilecegi anlamina gelir. Diger taraftan hesaplanan Barlett Kiiresellik testi

E-ISSN: 2602-4225 www.futurevisionsjournal.com



Sorumluluk Olgedi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi 34

degeri de anlamli gikmistir (x2= 678,419, sd= 21; p<.01). Ulasilan bu degerler érneklemden elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir. Buradan hareketle temel bilesenler analizi yapilarak Faktor yikleri .30°un altinda olan maddelerle
birden fazla faktore yik veren ve faktor ylkleri arasinda .10’dan az olan 2 madde atilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztiirk
(2010) birden fazla faktére yik veren maddelerin atilmasini 6nermektedir. Yapilan analize iliskin sonuglari Sekil 1'de verilmistir.

ﬁzddﬁnﬂnr
e~

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Sorumluluk Olgeginin Faktor Sayisini Gosteren Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, 6zdegeri 1’in Ustinde olan tek faktor oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6lgegin tek faktorden
olustugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara gore, grafikte gorilen ani dislsler 6lgekte bulunan faktor sayisini géstermektedir
(De Vaus, 2002; Field, 2009). Olgegin acimlayici faktdér analizi sonucunda tek faktdrlii yapinin 6zdegeri ve varyansi Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Sorumluluk Olgeginin Faktor Yapisinin Gosterilmesi

.. s . Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktorler Faktor Ozdegeri (%) (%)
Sorumluluk 3.36 48.035 48.035

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde, tek faktorden meydana gelen sorumluluk 6lgceginin toplam varyansin %48.035’ini
aciklamistir.  Blyukoztiirk’e (2005) gore tek faktorll olgeklerde varyans degerinin %30 ve Uzerini agiklamis olmasi yeterlidir.
Buradan hareketle varyans yuizdesinin gayet yeterli oldugu soylenebilir. Sorumluluk &lgegini olusturan maddelerinin faktor yikleri
ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Sorumluluk Olgegi Maddelerinin Faktor Yiiklerinin Gosterilmesi

.. Ortak
Faktor
Maddeler viikii Varyansa

Katki

M3 Sorumluluklarimi yerine getiremedigimde ortaya ¢ikacak olan sonuglara katlanirim. .785 .616

M9 Sorumluluklarlml yerine getirebilmek adina 6niime ¢ikan engelleri asmak icin gayret 723 523

ederim.

M5 Yapmakla yukimli oldugumu disiindiigim gorevleri birilerinin hatirlatmasina 684 168
ihtiyac duymadan yaparim.

M1 Aile icinde ve toplumsal yasamda sorumluluklarin paylasiimasi gerekir. .681 463

M7 Yapmayi soz verdigim bir seyi mutlaka yaparim. .670 449

(Y] Bir insanin sorumluluklarini yerine getirmesi benim icin 6nemlidir. .667 445

M4 Hastalanip okula gidemedigimde verilen 6devleri arkadaslarima mutlaka sorarim. .631 .399

Tablo 4’e gore, 6lgek maddelerinin faktor yikleri .63 ile .78 arasinda degistigi gorilmektedir. Hesaplanan faktor yik degerlerinin
Biiyiikdztiirk'e (2005) gére, iyi olarak kabul edilen .45’in {izerinde olmasi kriterini saglamaktadir. Olgegin son haliyle giivenirligini
tespit edebilmek igin Cronbach's alfa degeri hesaplanarak .82 bulunmustur.

3.2  Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Ortaya ¢ikan modelin uyumlulugu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Modellerin verilerle uyumlu olup
olmadiginin bilinmesine iliskin olarak; genel uyum indeksi (GFI), ki-kare uyum testi (x2), karsilastirmali uyum indeksi (CFl), duizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), normlandiriimamis uyum indeksi (NNFI - TLI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), artirmali
uyum indeksi (IFI) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekéki (SRMR) degerlerine bakilmasi énerilmektedir (Kline,
2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007). Bu uyum indekslerinin olglit degerleri ise Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Uyum indeks Olgiit Degerleri*

Uyum indeksleri Miikemmel uyum Kabul Edilebilir Uyum
x%/sd 0<y/sd<2 2<x%/sd <5
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA £.08
IFI 0.95<IFI< 1.00 0.90< <IFI<0.95
TL 0.95< TLI< 1.00 0.90 < TLI<0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
GFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95
AGFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95
SRMR <0.05 0.05<SRMR<0.08

Not: *Arbuckle, 1995-2008; Byrne, 2016, Capik, 2014, Kline, 2011 Schumacker ve Lomax, 2010, Simsek, 2007

Yapilan analiz sonucunda hesaplanan uyum indekslerinin x2 = 18.149, sd=14, p>.05, x%/sd= 1.296, RMSEA=.029, IFI=.994,
TLI=.991, CFI=.994, GFI=.987, AGFI=.973 ve SRMR=.026 degerlere sahip olmasi; Tablo 5e gére dlgegin mikemmel uyum deger
Olgltleri arasinda oldugunu gosterir. Modelin parametrelere iliskin regresyon katsay degerleri ise Sekil 2’de verilmistir.

PPPPTTT

sori sor3 sord sorS sor? sor8

Sorumluluk
Olcegi

Sekil 2. Sorumluluk Olgeginin Regresyon Katsayi Degerlerin Gosterimi

3.3  Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Olgegin benzesme gegerligini gorebilmek adina agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri ile birlesik giivenirlik degeri (CR)
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6lgegin AVE degeri .040; CR degeri ise .628 olarak saptanmistir. AVE ve CR degerinin
hangi Olglit degerler arasinda olmasi gerektigine iliskin farkli goriisler mevcuttur. AVE degerinin .40'in Ustlinde olmasi ve CR
degerinin de .70’in Uzerinde olmasi benzesme gecerliginin oldugunu gosterir (Psailla ve Roland, 2007). Lakin Fornell ve Larcker
(1981), AVE’nin .05’ten kiglik olmasi ancak CR degerinin .06’dan yliksek olmasi durumunda, yapinin benzesme gecerliligi icin yeterli
oldugunu ileri sirmektedir. Buradan hareketle sorumluluk dlgeginin benzesme gecerliligi degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4 Tartisma ve Sonug

Bu calisma ile ortaokul égrencilerinin sorumluluk degerlerini yordayan bir élgme araci gelistirilmistir. Olgegin maddelerinin
yazim siirecinde ilgili literatiirden faydalaniimistir. Olgek gelistirme siirecinde Yontar'in (2013) élgeginden 2 madde alinmistir fakat
yapilan analizde maddelerden birinin disuik yiik gosterdigi gorildiginden nihai 6lgek iginde kullaniimamustir.

ilgili literatiirde toplam 11 sorumluluk 6lcegi calismasina rastlaniimistir. Tablo 1’de de belirtildigi iizere 5 tanesi ortaokul
kademsine yoneliktir. Calismada derecelendirme tipi olarak 4’lu likert tipi kullanilmistir. Bu yoniyle Golzar (2006), Yontar (2013) ve
Eryilmaz ve Deveci’nin (2019) ¢alismalariyla benzerlik géstermekte; Ozen’in (2013) 5'li, Filiz ve Demirhan’in (2015) ise 6l likert tipini
tercih etmesi sebebiyle bunlardan ayrismaktadir. Yine bu 5 ¢alismanin madde sayilari 13 ile 29 arasinda degismekte; arastirmada ise
7 madde elde edilmistir. Bu agidan madde sayisinin onlardan diisiik oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu 7 madde tek faktorli olup
ortaokul kademesi igerisinde buna paralel yapida 6lgekler de vardir (Golzar, 2006; Filiz ve Demirhan, 2015, Yontar, 2013). Ayrica
ortaokul kademesindeki bu g¢alismalarin Cronbach’s alfa katsayilari .78 ile .95 arasinda degiskenlik gosterdigi; calismada ise .82
oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s alfa katsayisinin George ve Mallery’e (2010) gére iyi 6lglt deger 0.7<a<0.9 araliginda olmasi, bu
¢alismayla birlikte digerlerinin de gayet glvenilir oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak Cronbach's alfa degeri .82; AVE .040 ve CR degeri ise .628 hesaplanan, model uyumu mitkemmel deger olgltlerine
sahip gecerli ve glivenilir ayrica sorumlu bireyin temel 6zelliklerini yansittigini disiinilen 7 maddelik ortaokul seviyesine uygun
sorumluluk 6lcegi gelistirilmistir. Olgek 4’li likert tipinde olup &lgekteki maddeler “Bana hig uygun degil=1, Bana biraz uygun=2,
Bana olduk¢a uygun=3, Bana tamamen uygun=4" olacak sekilde puanlanmistir. Ayrica dlgekte olumsuz madde kullaniimamistir.
Ogrencilerin sorumluluk degeri ile aldigi puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Yani 6lgekteki herhangi bir sorudan 1 puan
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alan 6grencinin sorumluluk diizeyi distlik, 4 puan alanin ise ylksek anlamina gelmektedir. Boylece bu o6lgegin ortaokul seviyesine
uygun, basta degiskenler arasi iligkileri tespit etmeyi amaglayan arastirmalarda kullanilmak Gzere ekonomik, islevsel olacagi ve ilgili
alana bu yonde katki sunmasi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

The value of responsibility, which increases its importance day by day among the values desired to be acquired by individuals
(Selanik-Ay & Dal, 2014), is defined in the dictionary of the Turkish Language Association as undertaking one's own behaviour or the
consequences of any event that falls within its jurisdiction (TDK, 2020). The responsible person is an individual who is aware of his
self-worth, who holds himself responsible only for his emotions, thoughts and actions with a developed self-concept, and who can
give account when he cannot fulfil his duty, and who is respectful to himself and others (Ciiceloglu, 2002; Ozen, 2001, Yalom,
2001).

In the matter of what the source of responsibility is, different opinions have been put forward such as environment, mind,
freedom and emotional situations. Besides, it has been stated that responsibility cannot be explained solely with reason (Camdibi,
1989; Glingor, 1995, Tozlu, 1991). On the other hand, it was pointed out that internal control constitutes the main source of
responsibility, and if there is an external expectation, that is, reward or similar situations, this will not be a responsibility (Oner,
1987). In addition, it is stated that responsibility has a social and individual aspect, but the prerequisite for achieving social
responsibility is the development of individual responsibility (Filiz & Demirhan, 2015).

Some scope studies related to responsibility have been found in the domestic literature. In secondary school-level responsibility
scale studies (Eryilmaz & Deveci, 2019; Golzar, 2006, Yontar, 2013), the number of items is 13 and above, generally focusing on
individual-social and social responsibility and sense of responsibility attitude. Based upon this, in this study, it was aimed to develop
a valid, reliable and useful measurement tool for the secondary school level, which is thought to predict the basic characteristics of
a responsible individual with items at a reasonable level. It is thought to contribute to the relevant literature in this direction.

The study group of this study, in which the cross-sectional survey method was used, include on 728 8th grade students who
continue their education in Usak for the 2020-2021 academic year, elected through random sampling and volunteering to
participate in the study.

On the purpose of developing a scale of responsibility, first of all, theoretical and hypothetical information related to the field
was obtained. Subsequently, the relevant literature was scanned and a 15-item question pool was created. The draft scale was
evaluated by 3 different field experts. As a result of the examinations, 6 items that the experts agreed upon were removed and the
appearance and content validity of the scale was ensured. Then, the language, expression, spelling and spelling errors of the scale
were corrected by the expert. The items in the scale were scored as "Does not suit me at all = 1, Somewhat suitable for me = 2,
Well suited to me = 3, Fully suitable for me = 4" Getting 1 point from any item in the scale has a low responsibility value; Getting 4
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points means that this value is high. Also, there is no negative item on the scale. After the final checks of the scale, the 9-item draft
scale was applied to 728 middle school 8th grade students.

In order to calculate the validity of the scale, the data obtained from 728 people were divided into two identical parts. While
the data obtained from 364 people were used for the exploratory factor analysis, similarly, the other half of the collected data (364
people) was used for the confirmatory factor analysis. Cronbach's alpha reliability coefficient of the scale was calculated from the
data set used in the exploratory factor analysis. After the confirmatory factor analysis, the values of the scale regarding the affinity
validity were examined. SPSS v.22 and AMOS v.24 package programs were used for analysis.

In order to test the construct validity of the responsibility scale to be developed, principal component analysis, which is one of
the exploratory factor analysis techniques, was performed, and 2 items with factor loads less than. It was seen that the scale was
the only factor with an eigenvalue above 1 in the slope plot. Based on this, it was concluded that the scale consists of a single
factor. He explained 48.035% of the total variance of the responsibility scale consisting of a single factor. Afterwards, it was seen
that the factor loads of the scale items varied between .63 and .78, and the Cronbach's alpha value was calculated to be .82 in
order to determine the reliability of the scale in its final form.

The compatibility of the resulting model was tested by confirmatory factor analysis (CFA). As a result of the analysis, the fit
indices calculated as x2 = 18.149, sd = 14, p> .05, x2 / sd = 1.296, RMSEA = .029, IFl = .994, TLI = .991, CFl = .994, GFI = .987, It was
found to have AGFI = .973 and SRMR =.026. Finally, in order to see the similarity validity of the scale, the combined reliability value
(CR) was calculated with the explained mean variance (AVE) values. As a result of the calculation, the AVE value of the scale is .040;
The CR value was determined as .628. It can be said that these values are also sufficient for the affinity validity of the responsibility
scale (Fornell & Larcker, 1981).

As a result, Cronbach's alpha value is .82; AVE .040 and CR values were calculated as .628, and a valid and reliable 7-item
secondary school level-appropriate responsibility scale was developed, which is thought to reflect the basic characteristics of the
responsible individual and the model fit is valid and reliable. The scale is in 4-point Likert type and the items in the scale are scored
as "Does not suit me at all = 1, Somewhat suitable for me = 2, Well suited to me = 3, Fully suitable for me = 4". In addition, no
negative items were used in the scale. A student who gets 1 point in any question in the scale means low level of responsibility, and
a student with 4 points means high. Thus, it is thought that this scale will be suitable for the secondary school level, will be
economical, functional and will contribute to the relevant field in this direction to be used in studies aiming to determine the
relationships between variables.
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