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Ozet

Bu calismanin amaci Osgood semantik farklilik élgegindeki duygusal degerlere gére pedagojik formasyon 6grencilerinin kavram
haritasiyla ilgili tutumlarini incelemektir. Arastirmanin verileri, Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan gelistirilen ve bu
calisma icin diizenlenen semantik farklihk 6lgeginden elde edilmistir. Olgek bir uctan digerine yedi kategoriden olusan 7’li Likert tipi
bir dlgek niteligindedir. Arastirmanin &rneklemini, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesinde 2017-2018
gliz doneminde pedagojik formasyon egitimi alan toplam 47 hemsirelik bolimi 6grencisi (43 kiz, 4 erkek) olusturmaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan olan tarama modeli kullaniimistir. Veriler betimsel istatistik yontemiyle analiz
edilmistir. Olgek iki uglu yapilandinlmis 18 sifat ciftinden olusmaktadir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,865 olarak bulunmustur. Verilerin
degerlendirilmesi ile 6grencilerin semantik farkliliga gore kavram haritasina yikledikleri degerlerin pozitif (x = 5,48) yonde oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin kavram haritasina ydnelik semantik tutumlarinin olumlu yénde ve algilarinin énemli, dgretici, faydali,
etkili, kullanilmali, gerekli, anlaml ve kolay seklinde oldugu goériilmektedir. Ayrica 68rencilerin kavram haritasina siradan/sira disi
sifat ¢giftinde nétr ve yorucu/yorucu degil sifat ciftinde ise yorucu sifatini agirlikh olarak isaretleyerek olumsuz deger yiikledikleri
gorulmektedir. Calisma verileri degerlendirildiginde genel anlamda &grencilerin kavram haritasiyla ilgili olumlu yonde semantik
tutum sergiledikleri sdylenebilir. Kavram haritasina yonelik olumsuz tutumlarinin ise ¢ok disiik diizeyde kaldigi elde edilen
sonuglardan anlagiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Semantik farklilik 6lgegi, Kavram Haritasi, Pedagojik Formasyon.

The Values That Pedagogical Formation Students Attributed to the Concept Map According to the
Semantic Differential Scale

Abstract

The aim of this study is to examine their attitudes of the pedagogical formation students towards the concept map according to
the emotional values in the Osgood semantic differential scale. The research data were obtained from the semantic differential
scale developed by Osgood, Suci, and Tannenbaum (1957) and arranged for this study. The scale is a 7 point Likert type scale,
consisting of seven categories. The sample of the study consists of 47 nursing students (43 girls, 4 boys) who received pedagogical
formation training in Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Faculty of Education in the fall term of 2017-2018. Survey
model, which is one of the quantitative research approaches, was used in the research. The data were analyzed by descriptive
statistical method. The scale consists of 18 adjective pairs structured with two polars. Frequency, percentage, arithmetic mean and
standard deviation values were calculated in the analysis of the data. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was
found as .865. With the evaluation of the data, it was determined that the values that the students attributed to the concept map
according to the semantic difference were in a positive (X = 5.48) way. It is seen that students' semantic attitudes towards the
concept map are positive and their perceptions are important, instructive, useful, effective, should be used, necessary, meaningful
and easy. In addition, it is seen that students attributed negative value to the concept map by marking the adjective pair of
Ordinary/Extraordinary mostly as neutral and by marking the adjective pair of tiring/not tiring mostly as tiring. When the study data
are evaluated, it can be said that the students generally exhibited a positive semantic attitude about the concept map. It is
understood from the results that their negative attitude towards the concept map were very low.

Key words: Semantic differential scale, Concept Map, Pedagogical Formation.

1 Giris

Tutum kavrami bilimsel olarak 19. ylizyilda incelenmeye baslanmis olup, Latince “harekete hazir” anlamina gelmektedir (Cavas
ve Cavas, 2014: 117). Tutumun birgok farkli tanimi yapiimistir ve tutumun tanimina ait bazi érnekler asagidaki verilmistir.

Tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine (motivation) dayanarak érgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Unli, 2014: 13). Unlii'ye
(2014: 278) gore tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya disiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen, duygusal
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bir hazir olusluk durumu veya egilimidir. Tutum, bir bireye atfedilen bir egilimdir. Gézlenebilen, ortaya konan davranis degil,
davranisa hazirlayici bir durumdur.

insanlar, tutumlarinin bir pargasi olan kanilari ile genel kabul gérmiis ve keyfiligi daha az olan kabuller arasinda kolayca ayrim
yapabilmektedir. Bu amagla: ne biliyorsun? ne hissediyorsun? veya ne dislnliyorsun? gibi sorular sorulabilir. Bu durumda
muhtemelen, kanisal (degerlendirme tarzinda olan) ve kural seklinde olan énermeler ortaya gikacaktir (Atasoy, 2004: 64-65). Sosyal
psikologlar tutumun genel olarak l¢ bilesenden meydana geldigini dne siirmisler ve bu bilesenleri “bilissel”, “duygusal” ve
“davranissal” olarak isimlendirmislerdir. Tutumun, bilissel 6gesi bir bireyin bir konu ya da kavram hakkinda bildiklerini belirlerken,
duygusal 6ge ona nasll bir duyguyla yaklasacagini ve davranigsal 6ge ise nasil bir tavir koyacagini belirlemektedir (Cavas ve Cavas,
2014: 119). Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak lzere ¢ olusturucu 6gesi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle
orglitlenme, dolayisiyla da ig tutarlilik oldugu varsayllmaktadir. Baska bir ifadeyle, zihinsel, duygusal ve davranigsal 6geler arasinda
bir ic uyum ve &rgiitlenme, yani esgiidiim olmadigi siirece tutumun olusmasi da miimkiin degildir (inceoglu, 2010: 20). Tutumun
duyussal 6gesi tutum nesnesine karsi gosterilen duygusal tepkileri icermektedir. Duyussal 68e, bireylerin bir nesne, durum ya da
kavrama yonelik sevip-sevmeme, hoslanip-hoslanmama gibi gosterilen duygu bigcimlerini kapsar. Bu 6ge bilimsel gerceklere
dayanmayabilir ve kisilere gére farkhhklar gosterebilir. Duyussal 6geler tutum nesnesinin bazi 6zelliklerine gére olumlu ya da
olumsuz etkiler igerebilir. Yasanilan bazi deneyimler tutum nesnesine olumlu ya da olumsuz tutum gelistirilmesine neden olurlar ve
bu tir tutumlarn degistirilmesi olduk¢a zordur (Cavas ve Cavas, 2014: 119). Bireyin tutum nesnesine iliskin diislinceleri, inanglari ve
bilgi yapilari bilissel 6ge olarak adlandiriimaktadir. Bir tutum nesnesiyle ilgili edinilen bilgi, duygulari ve ardindan davranislari
etkilemektedir. Bu nedenle, bilissel 6ge tutumun olusumunda ilk basamak sayilabilir. Duyussal 6ge; hoslanma, sevme gibi duygusal
tepkileri ifade etmektedir. Bireyin tutum nesnesine iliskin duygu ve degerlendirmelerinden olusur. Duyussal 6gesi agir basan bir
tutumun degismesi daha zor olmaktadir. Devinissel 6ge; bireyin disilince ve duygulari dogrultusunda bir tutum nesnesine iliskin
davranis egilimini ifade etmektedir (Ekici, 2012: 561). Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandiriimasinin yani sira, bu
siniflandirmalarin olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir
iliskinin varligi tutumun duygusal 6gesini temsil eder (inceoglu, 2010: 20). Morgan’a (1995: 363) gére, duygusal 6geler olumlu ve
olumsuz etkiler igerir (Akt: Tavsancil, 2014).

Sosyal degerler bireyi yonlendirmekte ve bunlara bagl olarak birey gesitli tutumlar gelistirmektedir. Bu tutumlar bireyi
yoénlendirmekte ve basarili olmasini belirleyebilmektedir. Bitiin bunlar duyussal alan ile dogrudan iliskilidir. Tutumlar deneyimler
sonucu edinilirler. Edinilen tutuma, gesitli etkilerle, olumlu mesajlar verilerek, zaman iginde sekil verilebilir. Tutumlar, bireylerin
edindikleri bilgileri dnceki bilgileriyle bltiinlestirmeleri sonucu meydana gelir (Gémleksiz, 2003: 217). Bireylerin sahip oldugu tutum
ve degerler, onlarin duyussal farkindalik diizeylerini etkileyerek davraniglarini yénlendirir (Yakar ve Duman, 2017: 33).

Tutum bireyin davranislarini yonlendirici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Ayrica yasanti ve deneyimlerle o6rgiitlendigi
belirtilerek tutumun bir 6grenme siireci sonunda olustugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2014: 66). Tutum, diger bircok yapi (kavram)
gibi sinirhlik (anlamsizlik) ve belirsizlik ifade eder. Belirsizlik tutum 6lgekleri ile derecelendirilir. Bu derecelendirmede kullanilan
tekniklerden biriside, Osgood, Suci ve Tannenbaum, (1957) tarafindan gelistirilen anlamsal (semantik) farklilik 6lgegidir (Atasoy,
2004: 64).

Semantik farklilik tutum o6lgegi bireylerin duygusal tutumlarini belirlemek amaciyla bilimsel olarak 6nemli veriler sunmaktadir.
Clnki yapilan gok farkli tutum galismalari genellikle bireylerin bilissel, duyussal ve davranigsal yonlerine vurgu yapmaktadir. Fakat
semantik farklilik 6lgegi ile sadece duyussal yonelimler belirlenmektedir (Cinar ve Kurt, 2019: 1178). Osgood tarafindan semantik
farklilik Gg faktorlia (degerlendirme faktori, etkinlik ve etki faktori seklinde) bir yapi olarak dnerilmistir. Bunlar; 1. Degerlendirme
faktori: yararli-yararh degil, degerli-degersiz, giizel - girkin, eglenceli-sikici; 2. Aktivite faktérii: hizli-yavas, geng-yash, aktif-pasif,
keskin-kér; 3. Etki faktori: glgli-zayif, yakin-uzak, derin-sig, genis-dar seklindedir (Divilova, 2016: 1860). Simpson ve Oliver'e
(1990) gore, tutum arastirmasinda anlamsal farkhlk olarak bilinen ve daha az kullanilan bir format, katilimcilarin iki zit sifata gore
tutumlarini ifade etmelerini gerektirir. Genel olarak, bu degerlendirme bigimi daha az 6ge icerir ve tipik bir Likert olgekli dl¢lime
kiyasla yanit vermek igin daha kisa siire gerektirir (akt., Kahveci, 2015:284). Anlamsal farklilik (SD) Olgegi, nesnelerin veya
goruntilerin yan anlamsal degerini 6lgmek igin kullanilan bir aragtir (Aros, Narvaez, ve Aros, 2009: 422). Anlamsal farkhhlk (SD)
metodolojisi, bir¢ok farkli durumda veya kiiltiirel baglamda kullanilabilen duygusal tepkiler hakkinda veri elde etmenin basit ve
ekonomik bir yolu olarak kabul edilmektedir (Dalton, Maute, Oshida, Hikichi ve Izumi, 2007: 487).

Semantik farklilik dlgeginde sol ve sagdaki terimler, kutupsal zit sifatlardan meydana gelen bir yapi olusturmaktadir. Bu zit
sifatlar arasinda bes veya yedi tane aralik yer almaktadir. Bu araliklarda belirli segcenekler bulunmakta ve bu segenekler soldan saga
dogru belirli puanlarla temsil edilmektedir. Bu zit sifatlar arasinda yer alan segeneklerin altinda bos birakilan alanlarin isaretlenerek
katilmcilarin istedigi secenegi tercih etmeleri istenmektedir. Bu sekildeki bir dlgegin kullanilarak 6grencilerin kavram haritasina
yukledikleri duygusal anlamlarin belirlenmesi igin uygun oldugu dislinilmektedir. Boylece 6grencilerin kavram haritasina yonelik
¢ikarimlarindan tutumlarinin yoni belirlenebilecektir. Clinki kavram haritalari egitim 6gretim slrecinde kavram 6gretimi, anlamsal
o6grenmenin gerceklesmesi ve bilginin kalici hale gelmesi igin kullanilan dnemli tekniklerden birisidir.

Kavramlar belli bir konuda bircok bilgiyi diizenleyen ve birlestiren unsurlardir. Ogrenme ve 6gretme siiregleri gogu zaman,
kavramlarin 6gretilmesiyle ilgilidir. Bu bakimdan &gretimde kavramlarin ayri bir yeri ve dnemi vardir (Unlii, 2014: 268). Varlik, nesne
ve olaylar benzerliklerine gore gruplandirildiginda grup adi olarak dne g¢ikan sozciik “kavram” olarak adlandirilir. Kisinin yasanti
alaninda yer alan deneyimlere gore iki ya da daha fazla varlik, nesne ya da olay ortak bir 6zellige gore gruplandirilip diger varlik,
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nesne ya da olaylardan ayirt edilir. Bu grup zihinlerde bir distince birimi olarak yer alir. Bu diisiince birimini ifade eden, karsilayan
sozciik ya da sézclik 6begi bir kavramdir (Gemici, 2012: 127). Kavramlar, insanlarin yasamini siirdiirmesine yardimci olan en temel
zihinsel olusumlardir (Bozkurt, 2018: 7). Kavramlar bilgilerin yapi taslaridir. Kavramlar arasi iliskilerden de bilimsel bilgiler dogar
(Cayci, Demir, Basaran ve Demir, 2007: 624). Yasam boyu devam eden s6z konusu 6grenme siirecinin gerceklesmesinde anahtar
unsurlardan olan kavramlar, edinilen bilgilerin siniflandirilarak zihindeki var olan bilissel yapilara yerlestirilmesine ya da yeni bilissel
yapilarin olusturulmasina olanak tanimaktadir (Ekici, 2014: 381). Kavramlar, somut varlik, nesne ve olaylar degil; bunlar belirli
gruplar altinda toplandiginda ulasilan soyut distince birimleridir. Kavramlar gergek diinyada degil, distincede vardir. Gergek
diinyada kavramlarin ancak ornekleri bulunur (Gemici, 2012: 127). Bu baglamda kavram 06gretiminin olduk¢a 6nemli oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkli kavramlar Ogretme-6grenme siirecinde Ogrenmeyi kolaylastiran temel unsurlardir. Temel kavramlar
ogretilmeden karmasik konularin &gretilmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan kavramlar arasinda iliskinin saglanabilmesi igin
kavramsal 6grenme oldukga énemlidir. Bunu saglamanin bir yolu da derslerde 6gretim tekniklerinden olan kavram haritalarinin
kullanilmasi dnem arz etmektedir.

Ezberci egitimde bilgi pargalari gelisiglizel ezberlenmekte ve var olan bilgilerle iliskilendirilmedigi icin kolayca unutulmaktadir.
Ogrencileri bilgileri ezberlemekten kurtarmak ve yerine anlamli égrenmenin olusmasini saglamak icin cesitli strateji, yéntem ve
teknikler kullaniimaktadir. Bunlardan biri de kavram haritalaridir (Sarica ve Cetin, 2012: 308). Ogrenmenin bilissel yéniine
odaklanan birgok arastirmada bilim adamlarinin ve basarili 6grencilerin ayrintili, ileri derecede farklilasmis ve i¢ ice gegmis ilgili
kavramlarin bir ¢atisina sahip oldugu tespit edilmistir. iste kavramlar arasindaki i iliskileri ve baglantilari ortaya koyabilecek en
onemli tekniklerden birisi kavram haritalaridir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010: 122).

Kavram haritalari 1970 li yillarin sonuna dogru J. D. Novak tarafindan gelistirilmistir ve temeli anlaml 6grenme olan Ausubel’in
O0grenme teorisine dayanmaktadir. Anlamh 6grenmede, yeni bir konudaki anahtar kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin
biligsel yapida hali hazirda var olan bilgi agina bilingli bir sekilde katilmasi vardir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2010: 122).
Kavramlarin isimlerinin genelden 6zele dogru, birbirleriyle iliskilerine gore sematik gdsterimine kavram haritasi adi verilir. Yani
kavram haritalari, bir olayl veya konuyu topluca gosteren, kavramlari, kavramlar arasi iliski ve ilkeleri kisaca belirten grafik
araglardir. Kavram haritalari da kavram aglarina benzer grafik araglandir, ancak, onlardan farkli olarak kavram haritalarinda
kavramlar arasi iliskiler, nermeler veya ilkeler olarak yer alir (Unli, 2014: 274).

Kavram haritasi, kavramlar arasi iligskileri kurmada 6grencilere yardim etmek igin tasarimlanan sematik bir gdsterimdir. Diger
taraftan, iyi bir anlamayi inceleme teknigi, iyi bir 6gretim teknigi oldugu icin kavram haritalan bilgileri organize etmede, 6grencilerin
yanhs kavramlarini tespit etmede ve 6grencilerle kavramlarin anlamlarini tartisirken kullanilabilecek iyi bir 6gretim teknigidir
(Atasoy, 2004: 171). Kavram haritalari bireylerin nasil 6grendikleri ile anlaml 6grenme kuramlari arasinda iliski kuran bir 6grenme-
Ogretme aracidir. Bellegin en 6nemli 6zelliklerinden biri organizasyon olduguna gére, bu durumdan 6greticilerin yararlanmasi,
o6grenme-0gretme siirecini kolaylastiracak hedeflere etkin bir sekil de ulasilmasini saglayacaktir (Kalayci ve Cakmak, 2000: 571).

Boylesine énemli bir 6gretim tekniginin 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi igin bu galisma yapilmistir.
Bunu da belirleyecek en iyi yontemlerden birinin semantik tutum &lgegi olacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma semantik
tutum oOlgegi kapsamda yapilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin kavram haritasina yikledikleri duygusal anlamlarin belirlenmesi
amaciyla semantik farklilik 6lgegi kullaniimistir. Béylece 6grencilerin kavram haritasina yonelik ¢ikarimlarindan tutumlarinin yoni
belirlenebilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Yapilan bu galisma ile Osgood ve ark., (1957) tarafindan gelistirilen semantik farkhhk olgegindeki duygusal degerler dikkate
alinarak 6grencilerin kavram haritalarina yikledikleri anlamlarin olumlu ve olumsuz tutumlar igerip icermedigi arastiriimaya
calisiimistir. Bu amag dogrultusunda O6grencilerin kavram haritalarina yikledikleri duygusal semantik degerlerin hangi yonde
(olumlu/olumsuz) egilim gosterdigi sorusuna cevap aranmistir.

2 Yontem
Arastirmanin yontemi, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi baslhklarindan olusup ayrintih
aciklamalari asagida yapilmistir.

2.1 Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan calismalardir (Buylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 15). Tarama arastirmalarinda, tizerinde galisilan
dogal ve toplumsal olgulari kontrol etme etkinligi yoktur. Arastirmaci bu olgulara miidahale etmez. Olgu neyse, nasil isliyorsa dyle
alip inceler ve onun gelisme ve degisimini saglayacak herhangi bir etkinlige girmez (Sénmez ve Alacapinar, 2011: 46). Tarama,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan,
birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2016: 109). Tarama modelinde aragtirmaya
konu olan olay, problem, birey ya da nesne, icinde bulundugu kosullar agisindan oldugu gibi tanimlanmaya calisilir ve bu kosullar
herhangi bir sekilde degistiriimez ya da disaridan bir etkiye maruz birakilmaz (Sevim, 2014: 32).
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2.2  ¢alisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 giiz
doneminde egitim gormek Uzere Ogretmenlik formasyon programina kayith olan toplam 47 hemsirelik bolimi O6grencisi
olusturmaktadir. Katihmcilarin 43’0 kiz 4’ ise erkek 6grenciden olusmaktadir. Bu bakimdan cinsiyet degiskeni dikkate alinmamistir.
Ogrencilerin segiminde calismaya goéniillii katilim esasi dikkate alinmistir. Ayrica bu ¢alismada olasiliga dayali olmayan &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Olasiliksiz 6rnekleme yonteminde, drnekleme gikacak her bir birey ve objeye esit sans tanima yerine, birey
ve objelerin belirli 6zellikleri dikkate alinarak 6rnekleme alinmasi ya da alinmamasi ihtimali vardir (Aziz, 2008: 53). Olasiliksiz
orneklem yontemlerinden olan amach 6rneklem yéntemi kolay ulasilabilirlik noktasinda katihmin saglanmasi agisindan tercih
edilmistir. Amagh 6rneklem, érnekleme segilen kisilerin ya da objelerin, arastirmacinin amaglarina en uygun yaniti verebilecek birey
ya da objeler arasindan segilmesidir (Aziz, 2008: 55).

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan gelistirilen semantik farklilik 6lgegi ile elde edilmistir (akt.
Tavsancil, 2014: 169-170). Cevap kategorileri bir ugtan digerine “7” kategoriden (olumlu olarak; “cok, oldukga, biraz”, nétr olarak;
“kismen” ve olumsuz olarak; “biraz, oldukg¢a, ¢ok” seklinde) olusmaktadir. Orta kategori (kismen) “notr” olmayi gosterir. Bu
Olcekten elde edilen tutum puanlarinin parametrik olarak 6lgeklendigi varsayilmaktadir. Bir baska anlatimla, 6lgek puanlari
arasindaki mesafelerin esit oldugu varsayilmaktadir (Tavsancil, 2014: 169). Bir ugtan digerine yedi kategoriden olusan olgek,
insanlarin duygusal degerlerini 6lgmeye yarayan bir aractir. Tablo 1’de goruldiugu gibi, 6lgegin bir ucu (yani sol tarafta) en olumlu,
diger ucu (sag tarafta) ise en olumsuz duyguyu veren zit sifatlarla temsil edilir. Buna gore katihmcilarin kavram haritasina ydnelik
olumlu ve olumsuz tutumlari arasindaki farklilik ortaya gikarilmistir.

Arastirmada 6grencilerin kavram haritalarina yiikledikleri duygusal semantik degerler, semantik farklilik élgegiyle toplanmistir.
Semantik farklilik 6lgeginde 5 veya 7 dereceli puan arahg kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada 7 dereceli puan araligi kullanilmigtir.
Olgek iki kutuplu bir yapi 6zelliginde olup kutuplarda karsilikli zit sifatlar yer almaktadir. Olgegin puanlanmasi Osgood’a (1967:113)
gore yapilmistir. Katihmcailara uygulanan olgekteki sifatlar olumludan baslayarak “cok” (7), “olduk¢a” (6), “biraz”, (5) seklinde
degerlendirmeye alinmistir. Orta kategori “kismen” seklinde olup olumlu ve olumsuz sifatlarin her ikisini de géstermekte ve sifir (4)
degerini almaktadir. Olumsuz sifatlar ise olumlu sifatlarin tam tersi olan zit sifatlarla “biraz” (3) “olduk¢a” (2), “cok” (1) seklinde
puanlamaya alinmistir (akt. Tavsancil, 2014: 173). Katilimcinin yanit verirken tarafli davranmasini 6nlemek igin tGi¢ madde, tersine
puanlama ile degerlendirilmistir. U¢ madde (4. 9. ve 18.) “yedi” puan yerine “bir” puan iizerinden degerlendirilmistir. Semantik
tutum Olgeginde 6lgeginin sol tarafinda en olumlu sifatlar yer alirken, diger ucu olan sag tarafta en olumsuz sifatlar yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin kavram haritalarina yonelik duygularinin hangi kutba dogru oldugu ve niteligi belirlenmis olmaktadir. Bu
Olcekte katihmcilar kavram haritasina uygunlugunu dusindukleri karsilikli kutuplarda bulunan zit sifatlardan birini tercih etmek
durumundadirlar. Béylece bu yaklasimla katilimcilarin kavram haritasi hakkindaki semantik tutumlari ortaya konulabilmektedir.

Sifatlarin belirlenmesinde kavram haritalarinin genel 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmustur. Hazirlanan sifat gifti listesine
uzman gorigleri alinarak son sekli verilmistir. Yapilandinlmis 18 sifat cifti anket formu haline getirilmis ve katihmcilara
uygulanmistir.

Ogrencilere “kavram haritasini asagida verilen segeneklerden hangisi ile iliskilendiriyorsunuz?” seklinde bir soru yéneltilmistir.
Bu soruyla iliskili olarak 6grencilere hazirlanmis olan semantik farklilik tutum 6lgegi verilmistir. Bu 6lgekte yer alan 18 ¢ift maddeden
bazilar ve formun tasarlanma sekli asagidaki 6rnekte gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kavram Haritasiyla ilgili Olarak Hazirlanmis Semantik Farkhlik Tutum Olgegi ve Olgekte Yer Alan Madde Ornekleri
Olumlu Sifatlar Cok Oldukga Biraz Kismen Biraz Oldukga Cok Olumsuz Sifatlar
7 6 5 4 3 2 1
Onemli Onemsiz
Ogretici Ogretici degil
Kolay Zor

Ayrica aritmetik ortalamalarin degerlendiriimesinde Kaplanoglu (2014:138-139) tarafindan ileri sirilen 7’li Likert tipi
Olgegindeki araliklar kullanilmistir. 7’li Likert dlgeginde, 1 “Asla”, 2 “Nadiren”, 3 “Ara Sira”, 4 “Bazen”, 5 “Sik Sik”, 6 “Cogunlukla” 7
“Her Zaman” seklinde yedi segenek yer almaktadir. Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendiriimesinde Tablo 5’teki araliklar
kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar igin puan aralig 0,86 olarak hesaplanmistir (Puan Araligl =
(En Yuksek Deger- En Diistik Deger)/7 = (7- 6)/7 = 6/7 = 0,86). Bu hesaplamaya gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig
Tablo 2’de verilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. 7’li Likert Olgegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi (Kaplanoglu, 2014: 139)

Aralik Segenek
1,00-1,86 Asla
1,87-2,71 Nadiren
2,72-3,57 Ara Sira
3,58-4,43 Bazen
4,44-5,29 Sik Sik
5,30-6,14 Cogunlukla
6,15-7,00 Her Zaman

Bu degerlendirme araligina gore sifatlar olumlu veya olumsuzdan baslayarak siralanmistir. Katilimcilarin kavram haritasini
anlamsal farkliliklarina gore degerlendirmeleri ve bu yolla tutumlarini ortaya koymalar istenmektedir. 18 ¢ift olumlu ve olumsuz
sifatin listelendigi bu olgekte katilimcilardan dislincelerini iki zit kutup arasindaki 7 secenekte degerlendirmeleri saglanmistir.
Olgegin puanlanmasinda, puanlar soldan saga dogru giderek azalmaktadir. Yani en solda ve basta bulunan segenegi isaretleyenler 7
puan alirken en sag basta bulunan secenegi isaretleyenler bir puan almaktadirlar. Olgekte bulunan sifatlar pozitif ucundan negatif
ucuna dogru siralanmakta, tam orta kisim nétr degerini almaktadir.

Verilerin degerlendirilmesinde iki kutuplu her bir sifata ait tek tek frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplandiktan
sonra, her bir sifat ¢ifti icin toplam aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin puani (Kaplanoglu,
2014: 139 gore) 7, 6 ve 5 segeneginde pozitif tutuma sahip olduklari, 4 segeneginde nétr tutuma sahip olduklarn ayrica 3, 2 ve 1
secenegindeyse negatif tutuma sahip olduklari seklinde degerlendirme yapilmistir. Kavram haritasina yonelik duygusal semantik
Olgeginin degerlerinin belirlenmesinde Kaplanoglu’'ndan ( 2014: 138-139) faydalaniimistir. Buna gore pozitif tutum igin ortalamasi
4,44 ve Ustlinde olanlar, n6tr tutum igin 3.58 ile 4,43 arasindaki degere sahip olanlar ve negatif tutum igin ise 3,58'in altinda kalan
degerler kullanilmistir.

Ayrica agimlayici faktor analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 3’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gére KMO degeri ,750 olarak
elde edilmistir. Ki-Kare degeri 550,866 bulunmus ve bu sonuca gére de agimlayici faktér analizi yapilabilecegine karar verilmistir.
Acimlayici faktor analizine gore 6lgek toplam varyansin %71.886'n1 agiklamaktadir ve eigen degeri 10,836 diizeyindedir.

Faktor analizi (FA), birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Buylikoztirk, 2002: 472).

Tablo 3. Kavram Haritasina Yonelik Duygusal Semantik Farkhlik Olgeginin Faktor Yapisi

Semantik Ifadeler X Ss Faktor Yukleri

Onemli-Onemsiz 6,02 0.87 0,392
Ogretici-Ogretici degil 6,42 0.74 0,447
Kolay-Zor 5,48 1.38 0,687
Yorucu-Yorucu degil 3,46 1.19 0,905
Zevkli-Zevksiz 5,63 1.16 0,869
Faydali-Faydasiz 6,25 0.82 0,488
Eglenceli-Sikici 5,34 1.43 0,856
Anlasilir-Anlasiimaz 5,85 1.12 0,486
Zaman Kaybi-Zaman kaybi degil 4,59 1.67 0,976
Kullaniimali-Kullaniimamali 6,02 0.98 0,673
Gerekli-Gereksiz 5,85 1.06 0,678
Anlamli-Anlamsiz 5,80 1.13 0,729
Etkili-Etkisiz 6,06 0.76 0,464
Aktif-Pasif 5,53 1.23 0,727
Harika-Berbat 5,17 1.27 0,858
Motive edici-Motive edici degil 5,53 1.48 0,723
Kalici-Gegici 5,72 1.11 0,816
Siradan-Sira disi 4,04 1.41 0,757

Olgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiikleri .392 ile .976 arasinda degismektedir. Ayrica tek boyutlu olan bu &lgme
aracinin geneli icin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi ise .865 olarak bulunmustur.

3 Bulgular

Bu calismada 6grencilerin kavram haritasina yonelik duygusal semantik degerlerinin genel anlamda olumlu sifatlar yoniinde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kavram haritasina yénelik duygusal semantik farklilik tutum 6élcegiyle ilgili elde edilen verilerinin
degerlendirme sonuglari tablo 4’'te yer almaktadir. Bu tabloda kavram haritalariyla ilgili olumlu ve olumsuz hangi sifatlarin
kullandigi, ortalama puanlari, standart sapma degerleri frekans ve yiizdeleri ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin ortalama puanlarina gére kavram haritasi pozitif sifatlarin genellikle “cok” segeneginde
bdretici ve faydali (x6grt=6,42; xfay=6,25); “olduk¢a” seceneginde énemli, etkili, kolay, zevkli, edlenceli, anlasilir, kullaniimali,
gerekli, anlamli, aktif, motive edici, kalici (x6n=6,02; Xetk=6,06; xkol=5,48; Xzev=>5,63; Xegl=5,34; xanl=5,85; Xkul=6,02; xger=5,85;
xanlam=5,80; Xakt=5,53; xmot=5,53; xkal=5,72) “biraz” segeneginde harika, zaman kaybi (xhar=5,17; xzam=4,59) seklinde
siralandigl gorilmektedir.“Kismen” segeneginde ise siradisi/siradisi degil (xsir/sirdeg=4,04) secenegi notr tutum olarak ortaya
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cikmistir. Ayrica 6grenciler kavram haritasi igin “biraz” segenegi altinda yorucu (Xyor=3,46;) sifatini segcerek olumsuz yénde tutum
gostermiglerdir. Puan ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin kavram haritasina yukledikleri degerlerin baskin olarak zevkli,
degerli, gerekli, yararl, dnemli ve dGdretici olarak ortaya ciktig gorilmektedir. Katilimcilarin genel puan ortalamasi dikkate
alindiginda kavram haritasina yonelik tutumlarinin pozitif yonde oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Kavram Haritasina Yonelik Semantik Farklillk Tutum Olgegiyle Elde Edilen Verilerin Betimsel Degerlerine Ait Bulgulari

No Olumlu/Olumsuz Sifatlar Deée_r Kateg. Cok Olduk¢a Biraz Kismen Biraz |Olduk¢a| Cok
N| x Ss f % f % | f| % |[f| % |[f| % |f|%| f |%

1 |Onemli-Onemsiz 4716,02|0.87| 15 |31,9| 21 |447| 8 |170| 4| 64 | - - - - - |-
2 |Ogretici-Ogretici degil 4716,42|0.74| 26 |553| 16 |340|4 | 85 |1 | 21 | - - - - - |-
3 |Kolay-Zor 471548 |1.38| 12 |255| 16 |340| 8 |[170| 8 |170] - - 3164 - | -
4 |Yorucu-Yorucu degil 4713,46 | 1.19| - - 5 [106|3| 64 |9[191|23(489|6 (128 1 |21
5 |Zevkli-Zevksiz 471563 |1.16| 11 |234| 18 |383|12|255|3 | 64 |2 | 43 |1 |21| - | -
6 |Faydali-Faydasiz 4716,25|0.82 | 21 |447| 19 |404 |5 [106| 2| 43 | - - - - - |-
7 |Eglenceli-Sikic 471534 |143| 10 |21,3| 16 |340|10|21,3|5|106|3 | 64 |3 |64| - | -
8 |Anlasilir-Anlasiimaz 471585 |1.12| 13 |277| 23 |489|5|106|4 |85 |1 |21 |1|21| - | -
9 |Zaman Kaybi-Zaman kaybi degil 471459167 | 6 |128| 11 |234|7 [149|12|255| 6 |128| 2 |43| 3 |64
10 [Kullanilmali-Kullaniimamali 4716,02 098 | 17 |362| 20 |426| 4 | 85 | 6 |128] - - - - - |-
11 |Gerekli-Gereksiz 47|585|1.06| 14 | 298| 20 |426| 6 [128|6 |128| 1| 21 | - | - - |-
12 |Anlamli-Anlamsiz 47|580|1.13| 13 |277| 26 |468| 4 | 85 |7 |149|1| 21 | -| - - |-
13 |Etkili-Etkisiz 4716,06 | 0.76 | 14 |29,8| 23 |489|9 [191|1| 2,1 | - - - - - |-
14 |Aktif-Pasif 471553 |1.23| 11 |234| 16 |340|11|234|6 |128| 2 | 43 |1 |21| - | -
15 |Harika-Berbat 471517127 | 6 |128| 17 |36,2| 8 |170(13|277| 1| 21 |2 |43| - | -
16 [Motive edici-Motive edici degil 471553 |148| 13 |277| 18 |383| 6 |128|5|106|1| 21 |4 |85| - | -
17 |Kalici-Gegici 471572111 | 11 |234| 21 |447|9 (191|485 |1 |21 |1|21| - | -
18 |Siradan-Sira disi 4714,04 141 | 2 4,3 4 85 |12 (255|141 298| 8 |17,0| 5 |10,6] 2 |43
ORTALAMA 471548 |1,15|119|254|172|36,2|7,3|1546,1]|12,9|2,8| 59 |1,6/3,4|0,33(0,7

Tablo 4’deki olumlu sifatlarla ilgili % degerler incelendiginde en yiksek degerlerin kavram haritasini duygusal anlamda
tanimlayan cok seceneginde égretici (f: 26, % 55,3), faydali (f: 21, % 44,7) ve kullaniimal (f:17, % 36,2) gibi sifatlar oldugu
gorilmektedir. 7’li Likert 6lgeginde ikinci sirada yer alan oldukga segeneginde ise anlasilir (f:23, % 48,9), etkili (f:23, % 48.9), anlamli
(f: 26, % 46,8) ve kalici (f:21, % 44,7) seklindeki olumlu sifatlarin en ¢ok tercih edilenler oldugu goriilmektedir. Bu sifatlarda olumlu
yondeki seceneklerde bir yigilma oldugu anlasiimaktadir. Yine olumlu sifatlardan biraz segeneginde zevkli (f:12, %25,5) sifati 6n
plana gikmaktadir. Kismen segeneginde de harika sifatinin (f:13, %27.7) diger sifatlara gére daha ¢ok isaretlendigi goriilmektedir.
Olumsuz sifatlarla ilgili degerler incelendiginde en yiiksek degerlerin kavram haritasini duygusal baglamda biraz segeneginde f:23
(%48,9) ile yorucu, (f:8 %17.0) ile siradan ve ( f:6, %12,8) zaman kaybi seklinde bir gorisiin agirlik kazandigi gorilmektedir.
Ogrenciler oldukca seceneginde ise (f:6, %12,8) yorucu ve (f:5, %10.6) ile sira disi sifatlarini isaretlemislerdir. Yine olumsuz sifatlar
icerisinde ¢ok segeneginde 3 kisinin (%6,6) kavram haritasini zaman kaybi olarak isaretledikleri gorilmektedir. Yine olumsuz
seceneklerde yer alan oldukg¢a segeneginde (f.6, %12,8) ile yorucu ve (f:5, %10,6) ile de siradan segenegini isaretlemislerdir. Cok
seceneginde ise zaman kaybini (f:3, %6,4) ile ve siradan sifatini ise (f:2, %4,3) oraninda isaretlemislerdir.

Tablo 4 incelendiginde deger kategorilerinin frekans ve ytizde degerleri kararsizik dizeyi igin (f/6.1, %12.9) seklinde bir degere
sahiptir. Olumlu anlam bildiren sifatlara dogru gidildikge frekans ve yiizde degerleri biraz seceneginde (f:7.3, %15.4), oldukga
seceneginde (f:17.2, %36.2), cok segeneginde ise (f:11.9, %25.4) diizeyindedir. Olumlu anlam bildiren segceneklerin frekans
degerlerinin toplami 36'dir. Olumsuz anlam bildiren sifatlara dogru gidildikge frekans ve ylzde degerleri biraz seceneginde (f:3,
%5.9), oldukca secgeneginde (f:1.6, %3.42) ve ¢ok segeneginde ise (f:0.33, %0.7) dizeylerinde ortaya ¢ikmistir. Olumsuzluk
grubundaki segeneklerin frekans degerlerinin toplaminin ise 5 olarak hesaplanmistir.

Buna gore 6grencilerin biliyik bir gogunlugu kavram haritasi i¢cin olumlu diistinceye sahip olduklarini verdikleri puanlarla ortaya
koymuglardir. Olumlu yénde 6grenciler en fazla 6nemli, égretici, faydali, etkili, kullaniimali, gerekli, anlamli, kolay seklinde tutum
sergilemislerdir. Diger taraftan kavram haritasina yonelik olarak toplam duygusal semantik farklilik tutum puani toplam iki uglu
semantik 18 sifatin aritmetik ortalamasina gére hesaplanmistir. Ogrencilerin toplam tutum puani ortalamasi x = 5,48 olarak
hesaplanmigtir. Bu puan 6grencilerin genel puan ortalamasina gére kavram haritasina yonelik olarak olumlu yénde bir tutuma sahip
olduklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kavram haritasina yénelik semantik farklilik 8lcegiyle elde edilen verilerin ortalama degerler grafigi incelendiginde
olumlu sifatlar yoniinde bir yigilmanin oldugu ve grafigin odak noktasinin ¢ok ve olduk¢a segeneklerinde etrafinda yogunlastig
gorilmektedir (Sekil1). Ogrencilerin kavram haritasini agirlikli olarak olumlu bir egitim-8gretim araci olarak gordiiklerini bu grafige
bakarak ¢ikarimda bulunabiliriz. Kararsizlik diizeyini belirten biraz segeneginde ise zaman kaybi ve siradan sifatlarinin oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu sifatlar 6grencilerin aslinda olumsuz distlincelerini de bir dlglide yansitmaktadir. Bu sifatlara karsi az da olsa
Ogrencilerin olumsuz bir diisiinceye sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Olumsuz ifadelerin yer aldigl tarafta ise biraz segeneginde
kavram haritasi i¢in 6grenciler yorucu sifati ile olumsuz tutumlarini ortaya koymuslardir.
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Sekil 1. Kavram Haritasina Yonelik Semantik Farkhlik Olgegiyle Elde Edilen Verilerin Ortalama Degerleri Grafigi

Sekil 2’de Ogrencilerin Kavram haritasina yiikledikleri duygusal semantik tutum degerlerini gésteren bir model yer almaktadir.

Bu model 7’li Likert dlgegine gbre X ortalamalarin degerlendirme araligina gére hazirlanmistir. Bu modelde pozitif tutum igerisinde
yer alan ¢ok segeneginde égretici, faydali, olduk¢a seceneginde motive edici, anlamli, 6nemli, etkili, kolay, zevkli, eglenceli, anlasilir,

kullanilmali, gerekli, aktif ve kolay maddelerinin yer aldigi ve biraz segeneginde ise harika ve zaman kaybi degil maddeleri

bulunmaktadir. Bu modelde ilk 5. sirada yer alan maddeler édretici, faydali, énemli, kullaniimali ve etkili sifatlarindan olusmaktadir.
Bu sonug 6grencilerin kavram haritalarina yonelik distincelerini de yansitmaktadir. Yine kavram haritasi i¢in nétr tutum olarak

siradan/sira disi seklinde bir tutum ortaya koyarak kararsizliklarini géstermislerdir. Ayrica negatif tutum olarak ta biraz segeneginde
yorucu sifati ile kavram haritasina yonelik olumsuz bir tutum iginde olduklarini azda olsa ifade etmislerdir.
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Nétr Tutum
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Ogretici | \ Etkili
!
Faydal: ‘ Kullanitmai:
Onemli
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Sekil 2. Ogrencilerin Kavram Haritasina Yiikledikleri Duygusal Semantik Tutum Degerlerini Gosteren Model

Sekil 3 incelendiginde 6grencilerin kavram haritasina yukledikleri anlamlarin olumlu segeneklerdeki maddelerde toplandiklari
gorilmektedir. En yitksek deger oldukca (olumlu) seceneginde yer alip ortalama yiizde degeri %36,2 tir. ikinci sirada gok (olumlu)

segeneginin ylzde degeri 25,42 ve yine 3. sirada bulunan biraz (olumlu) segeneginin %15,4 gibi bir degere sahip oldugu dikkat

¢cekmektedir. Bu durum 6grencilerin kavram haritasiyla ilgili fikirlerini ortaya koyarak 6grenciler icin kavram haritasinin ne anlama

geldigini agiklamaktadir. Olumlu segceneklerden sonra 6grencilerin kararsizliklarini ortaya koyan kismen segenegi olumlu sifatlardan
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sonra en yiksek degere sahiptir. Ortalama ylizde degeri 12, 9 olarak belirlenmistir. Olumsuz seceneklerde ise %5,9 ile biraz
(olumsuz), %3,4 ile olduk¢a (olumsuz) ve %0.7 ile (¢ok) olumsuz segeneklerinin siralandigl gorilmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin kavram haritasina yonelik yukledikleri anlamlarin pozitif yonde oldugu ve olumlu tutum sergiledikleri anlasiimaktadir.
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Deger Kategorileri
® Ortalama Ogrenci sayisi Ortalama Yuzde

sekil 3. Ogrencilerin Kavram Haritasiyla ilgili Kullandiklari Olumlu ve Olumsuz Sifatlarin Deger Kategorilerine Gére Ortalama Ogrenci Sayilari ve
Deger Kategorilerindeki Ortalama Yiizdeleri

Ogrencilerin kavram haritasiyla ilgili kullandiklar olumsuz sifatlarin yiizde degerlerine gére durumu Sekil 4'te gérilmektedir.
Sekil 4 incelendiginde 6grencilerin kavram haritasina yikledikleri olumlu anlamlar gosteren sifatlar etkili, 6gretici, faydali, zevkli,
énemli, kalici, aktif, anlasilir, kolay gibi maddelerde yogunlastig dikkat ¢ekmektedir. Olumsuz sifatlarin frekans ve ylizde degerleri
ise oldukga dusuk diizeyde ¢gikmigtir.
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Olumlu ve Olumsuz Sifatlar

® Olumlu Sifatlar Olumsuz Sifatlar

Sekil 4: Ogrencilerin Deger Kategorilerine Gére Olumlu ve Olumsuz Sifatlarin Ortalama % Degerleri

Ogrenciler kavram haritasini cok azda olsa yorucu, zaman kaybi ve siradan anlamlarini yiikleyerek negatif gériis belirtmislerdir.
Ancak genel anlamda kavram haritasina yonelik sifatlara yiikledikleri anlamlar pozitif yénde olup olumlu tutuma sahip olduklari
Sekil 4'deki grafikten de anlasiimaktadir.
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5 Sonug ve Tartisma

Bu calisma ile pedagojik formasyon egitimi alan toplam 47 hemsirelik bdlimi 6grencisinin kavram haritasina yikledikleri
duygusal semantik degerler incelenmis ve tutumlarinin hangi yonde oldugu (olumlu ve olumsuz) ortaya konulmustur. Bunun igin
karsilikli kutuplarda yer alan 18 zit sifatla tanimlanan 7’li Likert tipi bir tutum &lgegi kullanilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
kavram haritasina yonelik toplam tutum puan ortalamasinin x=5.48 oldugu tespit edilmistir. Bu puan 6grencilerin kavram haritasina
yonelik olarak pozitif tutuma sahip olduklarini ifade etmektedir. Sekil 1’de de gorlldigi gibi cok az sayida negatif ve notr tutum
degerleri tespit edilmis olup agirlikl olarak pozitif tutum gosteren sifatlar yoninde bir yogunlugun oldugu dikkat cekmektedir. Elde
edilen bu pozitif sonug sifatlar boyutunda detaylandirilarak incelendiginde, 6grencilerin kavram haritasini gok segeneginde yer alan
égdretici, faydal, seklinde algiladiklari, bunu yine oldukga secenegin de ddretici, etkili, kolay, zevkli, eglenceli, anlasilir, kullaniimall,
gerekli, anlamli, aktif gibi sifatlarla tanimladiklari gérilmektedir. Oluk, Kan ve Ekmekgi (2016, 102), ilgili calismalarinda 6grencilerin
kavram haritasi olusturdugumda derse daha aktif katilirnm, kavram haritasi ile ilgili seyler 6grenmek hosuma gider, kavram haritasi
benim igin dersi daha keyifli hale getirir gibi maddeler ile olumlu tutum olarak sergilediklerini ifade edilmislerdir.

Yine 6grenciler kavram haritasiyla ilgili pozitif tutum igerisinde yer alan biraz segeneginde harika ve zaman kaybi degil sifatlarini
tercih ederek olumlu yonde bir tutum sergilemislerdir. 7’li Likert tipi olgeginde yer alan segeneklerden kismen segeneginde ise
siradan/sira disi degil sifatini isaretleyerek nétr tutum ortaya koymuslardir. Deger kategorilerine gére olumsuz tutum gosteren ve
kismen segeneginin saginda bulunan biraz (olumsuz) secenegi negatif tutumlar igerisinde yer almaktadir. Bu segenekte 6grencilerin
yorucu sifati lehinde bir tercihte bulunmalari negatif tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Oluk, Kan ve Ekmekgi (2016:102)
calismalarinda 6grencilere uyguladiklar tutum 6lgeginde yer alan maddelerden kavram haritasi hazirlamak benim igin zaman
kaybidir, kavram haritasi ile galismak zordur seklindeki maddelerle kavram haritasi yontemine yonelik olumsuz tutuma sahip
olduklari ortaya konulmustur.

Sonuglardan da anlasildigi gibi, 6grencilerin hemen hemen tamamina yakininin kavram haritasina yonelik semantik tutum
algilarinin pozitif yonde oldugu ve olumlu sifatlari tercih ettikleri goériilmektedir. Ancak bazi 6grenciler kavram haritalarinin yorucu
oldugunu ifade ederek olumsuz goriis belirtmislerdir. Boylece 6grenciler kavram haritasinin hazirlanmasinin zor oldugunu
diisiinerek béyle bir sonucun ortaya cikmasina neden olabilmislerdir. Ozgiin ve Yalgin’a (2019: 1159) gére uygulamalar esnasinda
kavramlarin sayica fazla olusunun 6grencilerin harita yapmakta zaman zaman isteksizliklere sebep oldugunu ifade etmislerdir.
Atasoy’a (2004: 199) gore genelde 6grenciler kavram haritalarini sevmelerine ragmen bikkinlik da duyabilirler. Kavram haritasi
yapimi zihinsel gayret gerektirdigi icin ¢ok kavram haritasi yaptiriimasi 6grencilerin fazla zihinsel gayret sarf etmeden yarim yamalak
ve kullanigsiz haritalar olusturmalarina sebep olabilir. Bu nedenle, kavram haritalarini asiri kullanmaktan kaginilmali ve pek ¢ok
kullanim amacindan biri igin segilmelidir. Yilmaz ve Colak (2012: 11) 6grencilerin kavram haritasi teknigine alisincaya kadar zaman
zaman bocaladiklari ve sikildiklari arastirmanin ilk evrelerinde gozlenmistir. Bu sebepten, kavram haritasini sosyal bilgiler
Ogretiminde kullanmaya karar veren &6gretmenlerin 6grencilerin ilk tepkilerinden olumsuz etkilenmemeleri, teknigi uygulama
konusunda dikkatli, titiz ve sabirli olmalar 6nerilmektedir.

Kavram haritalarinin hazirlanmasi zordur, sik kullanilmasi bikkinlik verir ve etkinligini kaybeder. Ogrenciyi tembellige
yonlendirebilir (Aydin ve Giingérdii, 2016: 262). Ogretim faaliyetleri icerisinde 6gretmenin kullanmis oldugu yéntem ve teknikler,
ogrencilerin konuyu 6grenmesinde ve bilginin kalici hale gelmesi oldukga dnemlidir. Bu bakimdan yéntem ve tekniklerin ne zaman
ve ne amagla kullanilacag 6nemlidir. Eger bu 6zellikler dikkate alinmazsa bu gibi yontem ve teknikler 6grenciler igin sikici hale
gelebilir ve amagtan uzaklasilacag icin 6grenme (izerine olumsuz etkisi olur. Ozgiin ve Yalgin (2019:1159) uygulamalar esnasinda
kavramlarin sayica fazla olusunun 6grencilerin harita yapmakta zaman zaman isteksizliklere sebep oldugu gozlemlenmistir.

Kavram haritalari, kavramlar arasi iliskiyi somut hale getirerek, somut halde 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamasi
amaciyla kullanilan iki boyutlu 6grenme/égretme materyalleridir (Unlii, 2104: 275). Ozellikle karmasik ve soyut kavramlarla olusan
konularin yer aldigi derslerde 6grencilerin derse karsi ilgileri olumsuz yonde etkilenebilir. Bu olumsuz tutumun ortadan kaldiriimasi
icin derslerde kavram haritalari amacina uygun olarak hazirlanip ders bu kapsamda islenecek olursa 6grencilerin hem derse karsi
ilgilerinin artacagl hem de duyussal yonlerine etki edecegi igin kavram haritasi kullanimina yénelik olumlu tutum igerisinde
olacaklardir. Yilmaz ve Colak (2012: 11) hem kendi arastirmalarinda hem de konuyla ilgili daha 6nceki arastirma sonuglarina gore
sosyal bilgiler dersine karsi olumsuz 6grenci tutumlarinin giderilmesinde, dersteki 6grenci basarisinin artirlmasinda ve 6grenilen
bilgilerin uzun siireli hafizada kalicilliginin saglanmasinda kavram haritasi tekniginin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilmasinin uygun
olacagini ifade etmiglerdir.

Sonug olarak 6grencilerin kavram haritasina yonelik semantik tutumlarinin pozitif ve olumlu yénde oldugu gorilmektedir. Ancak
azda olsa 6grenciler kavram haritasina x =4,59 gibi bir degerle zaman kaybi degil segenegi ile olumlu bir anlam ylklemislerse de bu
deger olumsuzluga da egilimli bir tutumun olusabilecegi goérilmektedir. Siradan/sira disi gibi nétr ve yorucu gibi olumsuz
distncelerinin de pozitif yone degistiriimesi gerekmektedir. Bunun igin kavram haritalarini fazla sikici, ¢ok sayida kavram igeren,
derslerde gelisi glizel bir materyal olarak kullaniimasindan sakinmak gerekmektedir. Bu konulara dikkat edildigi taktirde derslerde
kavram haritalari kullanmanin égrencilerin tutum ve davranislarina olumlu yénde etki edecektir. Ogrencilerin derslere karsi duygu,
distince ve davranislarinin degismesi bir sekilde tutumlarina da yansiyacaktir. Kisaca derslerde kullanilan materyallerin 6grencilerin
duygularina da hitap etmesi gerekmektedir. Pratkanis ve Greenwald (1989) tutumu bireylerin farkinda olduklari bir obje ile ilgili
degerlendirmelerini iyi/kotl, guzel/girkin, olumlu/olumsuz gibi fikirler igerir seklinde tanimlamislardir (akt. Tavsancil, 2014: 71). Yine
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Kahveci’'nin (2015: 290) kimya Ogretiminin amaglarinin ve diger konularin yalnizca 6grencilerin bilisiyle degil, ayni zamanda
ogrencilerin duygusuyla da ilgilenmesi 6nemlidir seklindeki ifadesi de konuyu destekler niteliktedir.

Derslerde kavram haritalarini kullanirken abartiya kagmadan dersin hangi asamasinda ve ne amagla kullanilacagina énceden
karar vermek gerekir. Zamansiz kullanilan kavram haritalari 6grencilerin sikiimalarina neden olabilir. Ayrica ¢ok fazla kelime iceren
kavram haritalari 6grencilere bikkinhk verebilir. Bu durum 6grencilerin sikilmasina ve yorulmasina neden olacagi icin hem kavram
haritasinin etkinligi azalmis olur hem de 6grencilerin tutumlarini olumsuz yénde etkileyebilir.
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Extended summary

The concept of attitude began to be studied scientifically in the 19th century and it means “ready for action” in Latin (Cavas and
Cavas, 2014: 117). Attitude is a mental, emotional and behavioural reaction pre-tendency that an individual organizes against
himself or any object, social issue, or event around him based on his experience, knowledge, emotion and motivation (inceoglu,
2010: 13). In addition to the classification of information, sensations and experiences about the environment, these classifications
are associated with positive, negative events, desired or undesired purposes. The existence of such a relationship represents the
emotional element of the attitude (inceoglu, 2010: 20). According to Morgan (1995: 363), emotional elements include positive and
negative effects (cited in: Tavsancil, 2014). The attitudes and values of individuals influence their affective awareness levels and
direct their behaviours (Yakar & Duman, 2017: 33). Attitude, like many other structures (concepts), expresses limitation
(meaninglessness) and uncertainty. Uncertainty is graded with attitude scales. One of the techniques used in this rating is the
semantic differential scale developed by Osgood, Suci, and Tannenbaum (1957), (Atasoy, 2004: 64). In this context, semantic
differential scale was used in order to determine the emotional meanings that students attribute to the concept map.

Semantic differential attitude scale provides scientifically important data to determine the emotional attitudes of individuals
because studies generally emphasize cognitive, affective and behavioural aspects. However, with the semantic differential scale,
only affective orientations are determined (Ginar and Kurt, 2019: 1178). This scale is thought to be suitable for determining the
emotional meanings that students attribute to the concept map. Thus, the direction of students' attitudes can be determined from
their inferences about the concept map.

In rote-learning based education system, pieces of information are memorized randomly and are easily forgotten because they
are not associated with existing information. Various strategies, methods and techniques are used to keep students away from
memorizing information and to ensure meaningful learning instead. One of them is concept maps (Sarica and Cetin, 2012: 308).
This study was conducted to reveal how such an important teaching technique is perceived by students. Semantic attitude scale is
thought as one of the best methods to determine this. With this study, it was tried to investigate whether the meanings that
students attribute to concept maps contain positive and negative attitudes, taking into account the emotional values in the
semantic differential scale developed by Osgood et al. (1957).

This study was conducted in the survey model. Survey model is a study that aims to collect data to determine certain
characteristics of a group (Blyilkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel, 2017: 15). The study group consists of 47 nursing
students enrolled in the teaching formation program of Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education in the
fall term of 2017-2018. In the study, emotional semantic values that students attributed to their concept maps were collected using
semantic differential scale.

In the evaluation of the data, after the frequency, percentage and arithmetic mean values of each two-polar adjective were
calculated, the total arithmetic mean and standard deviation values for each adjective pair were calculated. The Cronbach Alpha
reliability coefficient was found as .865 for this measurement tool in general.

In this study, it was determined that the emotional semantic values of the students about the concept map were in a positive
way in general. It was determined that the students' total attitude score average about the concept map is X = 5.48. This score
shows that students have a positive attitude towards the concept map according to general score average. When this positive
result is examined in detail in terms of adjectives, it is observed that in the option of "a lot", students perceive the concept map in a
positive way such as instructive, useful, while in the option of "quite", they perceive the concept map with adjectives such as
instructive, effective, easy, enjoyable, fun, understandable, should be used, necessary, meaningful, active.

This result reveals that students' perceptions about the concept map are in a positive way. Also, the students showed a positive
attitude by choosing the adjectives great and not a waste of time in the option of “some”, and this option shows a positive attitude
about the concept map. They showed a neutral attitude by marking the adjective ordinary / extraordinary in the option of
"partially" in the 7 point Likert type scale. The option of "some (negative)", which shows a negative attitude and is at the right side
of the option of "partially", is among the negative attitudes. In this option, students’ choosing the adjective tiring reveals that they
have a negative attitude. As a result, it is seen that students' semantic attitudes towards the concept map are positive. However, a
small amount of students attributed a positive meaning to the concept map with the option not a waste of time with a value such
as x = 4.59, it is seen that an attitude prone to negativity may occur. But, although the students gave a positive meaning to the
concept map with the option not a waste of time with a value such as -x = 4.59, it is seen that an attitude prone to negativity may
occur. However, while using concept maps it will be useful to decide in advance which stage of the lesson and for what purpose it
will be used, without exaggerating, in order to change negative thoughts such as tiring and neutral thoughts such as ordinary /
extraordinary to a positive direction.
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