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Ozet

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik kelimelerinin bas harflerinin kisaltilmasi FeTeMM olarak ifade edilmektedir. FeTeMM
egitimi okul Oncesinden baglayarak yiksekodgretimi de igine alan disiplinler arasi bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Farkl
alanlarda 6grenim goren adaylarla kiyaslandiginda okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin bitlnlestirilmis FeTeMM 06gretimini
uygulama hususunda en uygun hedef kitlelerden birisi oldugu sdylenebilir. Bu adaylarin gelecegin 6gretmeni olacaklari verilecek
olarak egitimi gelecegin 6gretmenleri olarak, FeTeMM egitimi kapsaminda yer alan disiplinleri okul 6ncesi ve ilkokul egitiminde
kullanmak ve 6gretme sorumlulugunu Ustlenmektedir. Bu sebeple, bu arastirma okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM
ogretim farkindalik ve yonelim duzeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Marmara bolgesinde yer alan bir devlet lniversitesi egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 3. ve 4. sinif okuldncesi ve sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin
FeTeMM 6gretim yénelimlerini, Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilen Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgeginin,
Haciémeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan “FeTeMM 06gretim yonelimi” 6lgegi kullanilmistir. Calismada
ayrica Buruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen FeTeMM Farkindalik Olgegi ile veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmen adaylarinin genel olarak FeTeMM egitimi farkindalik ve yonelim dizeylerinin olumlu ve yiliksek oldugunu
ortaya koymustur. Adaylarin FeTeMM egitimi kapsaminda olumlu goéruslerinin oldugu, olumsuz bakis acilari gelistirmedikleri
gorilmektedir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goériilen program degiskenlerine gére 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligina
yonelik gorusleri arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore adaylarin FeTeMM o6gretim
yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Sinif dizeyi degiskenine gore adaylarin FeTeMM 6gretimine
yonelik tutumlari arasinda 4. siniflarin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrenim gériilen program degiskenine gére
adaylarin tutum, siibjektif 6lcit ile algilanan davranig kontrolii ve davranig yonelimiyle iliskili gorusleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu ve bu farkhhgin sinif egitimi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM egitimi, okul dncesi, sinif egitimi, 6gretmen aday:.

Investigations of STEM Awareness and STEM Orientation Levels of Preschool and Classroom Teacher
Candidates

Abstract

STEM is the abbreviation of the initials of science, technology, engineering and mathematics. STEM education is considered as
an interdisciplinary course that also includes higher education. When compared to candidates who are educated at different ages,
it can be said that pre-school and classroom teacher candidates are other than the appropriate target groups in applying integrated
STEM teaching. These candidates are taught to use the disciplines in STEM education in pre-school and primary school education
and to teach as teachers of the future. For this reason, this research aims to examine the STEM teaching awareness and orientation
levels of preschool and classroom teachers. The relational model from the quantitative method was used in the study. The sample
of the study is the education of 3rd and 4th grade pre-school and classroom teacher candidates studying at a state university
education faculty in the Marmara region. Pre-school and classroom teacher candidates' STEM teaching orientations were in the
right range of “STEM teaching pre-service teachers” by applying the English adaptation of the integrated STEM Teaching
Orientation Scale by Lin and Williams (2016), and by Hacibmeroglu and Bulut (2016). In the study, data were also collected using
STEM Awareness Scale developed by Buruk and Korkmaz (2016). As a result of the findings obtained, it was revealed that teacher
candidates' STEM education awareness and orientation levels were positive and high in general. It is seen that the candidates have
positive views within the scope of STEM education and do not develop negative views. It was determined that there was no
significant difference between the opinions of the teacher candidates about STEM awareness according to the variables of gender,
grade level and the program studied. It is observed that there is no significant difference between the STEM teaching orientations
of the candidates according to the gender variable. According to the grade level variable, it was determined that there is a
significant difference in favor of the 4th grade between the attitudes of the candidates towards STEM teaching. It is seen that there
is a significant difference between the opinions of the candidates regarding attitude, subjective criterion and perceived behavior
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control and behavioral orientation according to the program variable studied, and this difference is in favor of the pre-service
teachers studying in the classroom education program.
Keywords: STEM education, pre-school, elementary education, pre-service teacher.

1 Giris

Teknoloji ¢agi olarak bilinen 21. yizyilda fen, teknoloji, miihendislik ve matematik egitimini icinde barindiran entegre fen,
teknoloji, mihendislik ve matematik (FeTeMM) egitimi; yenilikgi, yaratici ve problem ¢6zme bakis agisiyla var olan ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim Gretmede, kultlrel ve ekonomik kalkinmanin sekillenmesinde énemli bir role sahiptir (Brophy,
Klein, Cooper ve Heaverlo, 2013; National Research Council [NRC], 2012; Portsmore ve Rogers; 2008). FeTeMM egitimi fen,
teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerinin butlnlestirilmis olarak bir arada yer almasi ve Ogretimin bu cergevede
yapilandiriimasi anlamina gelmektedir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Ogrencilerin kesif ve deney yoluyla bilgi edinmelerini
kolaylastirmak igcin FeTeMM etkinliklerinin diger sanat, sosyal ve beseri disiplinlerle bltinlestirildigi gorilmektedir (Bybee, 2013).
FeTeMM egitimi kapsaminda yapilan galismalar 6grencilerin 21.yy. becerilerini gelistirmelerini saglayarak bu alanlara iliskin ilgi ve
tutumlarinin olumlu yonde gelistirmelerini saglayacak ¢alismalari igine alan bir yaklagimdir (Baran, Canbazoglu- Bilici ve Mesutoglu,
2015, McAuliffe, 2016, Mutakinati, Anwari ve Kumano, 2018). FeTeMM egitimi 6grencilerin bilimsel ve teknolojik okuryazarlk,
problem ¢ozme, elestirel disiinme, yenilikgilik, karar verme ve uygulama, Gretkenlik, iletisim ve is birligi, liderlik gibi 21.yy.
becerilerini gunlik yasamla iligkilendirilmis ¢alismalarla gelistirme olanagi sunmaktadir. (Becker ve Park, 2011, Sahin, Ayar ve
Adiglizel, 2014). FeTeMM egitimi bireylerin problem ¢6zen, yenilikgi, yaratici, mantikli disinebilen, bilgi ve teknoloji okuryazari,
kendi kiltir ve tarihinin egitimle baglantisini kurabilen, isbirlikci, elestirel disiinen, uyumlu, 6z-denetimli, karar verme, iletisim,
problem ¢6zme ve sosyal becerileri yliksek bireyler olarak yetismelerinde 6nemli bir yere sahiptir (Bybee, 2010; Corlu, Capraro ve
Capraro, 2014, Corlu, Capraro ve Corlu, 2015). Bir baska deyisle, FeTeMM egitiminin nihai hedefi kiiresel ekonominin igcinde varligini
stirdirebilen, bilimsel okuryazarliga sahip bireyleri yetistirmektir (Karahan, Canbazoglu-Bilici ve Unal, 2015). Belirtilen tim bu
hedeflere ulasmak igin, erken yaslardan itibaren okul 6ncesi donemden baglayarak, 3. sinifa kadar etkinlik ve derslere FeTeMM
egitiminin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (National Research Council [NRC], 2011). Cocuklar 6grenme igin glglii bir
kapasiteyle dogarlar ve kavram gelisimi igin fiziksel ve sosyal diinya ile etkilesim kurmalari gereklidir. Kuglik ¢ocuklari diinyayi
kesfetmeye ve anlamlandirmaya motive eden dogal bir istekleri vardir. Yeni uyaranlari gozleyerek, sebep-sonug iliskisi kurmak igin
arastirmaya yonlendiren bu istek cocugun diinyayr deneyimleyerek bilgilerin depolanmasina ya da var olan deneyimlerle
karsilagtirarak yeni semalar olusturmasina olanak saglar (Vosniadou, 2009). Arastirmalar fen &greniminin yalnizca ilkokulda
baslamadigini gostermistir; daha ziyade, ilk yillarda, hatta FeTeMM ile ilgili erken ¢ocukluk egitimi, ¢ocuklar diinyalari hakkinda bilgi
edinmek icin ¢aba sarf ederken sorgulamalari ile baslamaktadir (Moomaw, 2012; Smith ve Gasser 2005). Bu noktada ¢ocuklar, dogal
meraklarini daha bilimsel bir seye donlistirmek ve zengin bilimsel arastirmalara katilmak igin rehberlige ihtiyag duyar (Worth,
2010). Bu rehberligi profesyonel anlamda yapacak kisiler ise ¢ocuklarin 6gretmenleridir. Cesitli akademik becerilere (6rnegin,
yazma, sayma, Glgme) hakim olma, yararliliklarini ve gesitli amaglarini takdir etmeyi erken c¢ocukluk déneminde g¢ocuklarin
kazanmalari 6nemlidir. Bu sekilde, FeTeMM egitimi ile ilgili faaliyetler yoluyla, akil yiiriitme, hipotez kurma, tahmin etme, arastirma,
anlama ve gelistirmeyi vurgulayan entelektiiel hedefler yerlestirilmektedir (Katz, 2010).

Cocuklarin dogal olarak sahip olduklari merak duygusunu FeTeMM egitimi ile biitlinlestirmek igin profesyonel anlamda onlara
rehberlik edecek donanimli 6gretmenlere ihtiyaci vardir. Erken ¢ocukluk 6gretmenleri, ¢ocuklar igin yiiksek kaliteli FeTeMM
deneyimleri yasatmak icin hem icerik hem de pedagoji konusunda gerekli bilgilerle donatilmalidir (Early Childhood STEM Working
Group, 2017). FeTeMM egitimi fakli alanlari ve bunlarin iliskisini barindirdigi igin klasik fen 6gretmen egitiminde oldugu gibi alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi gelisimi saglamak icin gerekli dersleri verip (Ozel Ogretim Yéntemleri, Olgme ve Degerlendirme vb.)
Ogretmenlerin bu anlamda yeterli olacaklarini varsaymak yiizeysel bir yaklasim olacaktir (Sanders, 2009). FeTeMM farkindalgi;
FeTeMM egitimi sayesinde bireylere Ust dlizey diisinme becerisi kazandirma, mihendislik alaninda yaraticilik becerisini gelistirme,
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini bir arada kullanilabilme, bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu olabilecegini
anlama, cesaretli olma, 6zgiivenli olma, isbirligi yapabilme ve etkili iletisim kurabilmeyi saglamanin farkinda olma seklinde ifade
edilmektedir (Deveci, 2018). FeTeMM etkinliklerinin okullarda uygulanmasina etki eden tek faktor 6gretmenlerin farkindalklari
degildir. Ogretmenler bu egitim i¢in 6grenme ortamlarini diizenler ve dgretim siirecinde rehberlik eder. Bu nedenle égretmenlerin
FeTeMM egitimi hakkinda olumlu goruslere sahip olmalari bu egitimin uygulamalarina olumlu yonde katki saglayacaktir (Bakirci &
Kutlu, 2018). Bu noktada 6gretmenlerin tutum, algilari ve inanglari FeTeMM basarilarini ve uyguladiklari FeTeMM etkinliklerindeki
Ogretim kalitesiyle yakindan ilgilidir (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005, Paulson, 2012; Thibaut, Ceuppens, De Loof, De Meester,
Goovaerts, Struyf ve Depaepe, 2018). Diger yandan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programinda (The Program for
International Student Assessment [PISA]) 6lgilen her alana yonelik yetkinlik, okuryazarlik kavrami ile tanimlanmaktadir. Matematik
ve fen igin tanimlanan okuryazarlk kavrami, &grencilerin gesitli durumlarda problemleri ortaya ¢ikarma, problemi ¢ézme,
yorumlama ve bdylelikle bilgi ve becerilerini uygulama, analiz yapma, akil ylritme ve etkili iletisim kurma yeterliklerini ifade
etmektedir. Okuma becerisi igin tanimlanan okuryazarlik kavrami ise okuma ve yazma becerisinden ¢ok daha genis anlamda
kullanilmaktadir; bu kavramla okuryazar bir kisinin bir dizi yetkinlige sahip oldugu ifade edilmektedir (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiiti[OECD], 2004). PISA 2018 sonuglarina gére Tiirkiye “okuma, matematik ve fen bilimi” alanlarinin tamaminda 37 OECD iilkesi
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arasinda; Slovakya, Yunanistan, Sili, Meksika, Kolombiya ve ispanya'yi gecerek 31. sirada yer alarak, OECD ortalamasinin altinda
kalmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2019)

FeTeMM egitimine yonelik ¢alismalarin giderek arttigi son yillarda etkili bir FeTeMM egitiminin saglanabilmesi icin FeTeMM
uygulamalarinin uygulayicilarindan biri olan 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimine yonelik daha donanimli bireyler olarak
yetismeleri gerekmektedir (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016). Ulusal alinyazinda FeTeMM kavraminin ve bu kavramin oneminin ne
oldugunu agiklayan, 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini, 6gretmenlerin gorislerini, 6grencilerin FeTeMM ile
uygulanan aktiviteleri nasil algiladiklari ve uygulamalarin onlarin 6grenmelerine olan etkilerini inceleyen arastirmalar ve dlgek
gelistirme galismalari yapilmistir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015; Baran ve digerleri, 2015;
Ginar, Pirasa ve Sadoglu, 2015; Eroglu ve Bektas, 2016; Haciomeroglu, 2018, 2020; Haciomeroglu ve Bulut, 2016). Stohlmann,
Moore ve Roehrig (2012) arastirmalarinda 6gretmenlerin FeTeMM egitimi hakkindaki goruslerinin bu egitim hakkindaki bilgi
dlzeylerine, okullarinin FeTeMM alani 6gretmenleriyle is birligine olan tesvikine, malzeme temin edebilmelerine bagli oldugu
sonucuna varmislardir.

Yenilmez ve Balbag (2016), fen ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini incelemistir. Bu
galismalarin bazilari 6grenciler (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Gilhan ve Sahin, 2016; Irkicatal, 2014; Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin,
2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014) ve 6gretmenlerle (Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016; Bozkurt, 2014; Cetin ve Balta, 2017,
Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016; Marulcu ve Sungur, 2012) yapilmistir. Calismalar genel olarak incelendiginde ise egitim
fakulltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini belirlemeye yonelik arastirmalar (Corlu, 2012; Derince, Aydin,
Derin ve Yasin, 2015; Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016; Haciomeroglu, 2018; Kirilmazkaya, 2017; Marulcu ve Sungur, 2012; Simen
ve (Calisici, 2016; Yenilmez ve Balbag, 2016) alan yazininda 6nemli bir yere sahiptir. Hacioglu, Yamak ve Kavak (2016) fen bilimleri
O0gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada katilimcilarin FeTeMM ve fen egitimi ile ilgili bilissel yapilarini ortaya koymustur. Stimen
ve Calisici (2016) sinif 6gretmen adaylarinin FeTeMM tasarimini ve uygulamasini, ¢evre egitiminin bir pargasi olarak goriip
gdrmediklerini belirlemeyi amaclamislardir. Ogretmen adaylarinin kendi dgretimlerine yénelik sahip olduklari inanclar sadece
adaylar icin degil, 6gretmen yetistiricileri ve gelecekteki 6grenciler icin de ©nemlidir. Bu anlamda Ogretmen yetistirme
programlarinin, 6gretmen adaylarinin gelecekteki 6gretim deneyimleri ile ilgili inanglarini ele almasi beklenmektedir (Al-Amoush,
Markic, Usak, Erdogan ve Eilks, 2014). Lin ve Williams (2016) o6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada, FeTeMM Ogretim
uygulamalarinin altinda yatan davranissal yonelimlerinin incelenmesinin énemli oldugunu, siibjektif ol¢iitlerde 6nemli referans
gruplarinin olumlu ya da olumsuz etkisinin incelenmesi gerektigi vurgulamaktadir. FeTeMM egitiminin etkili bir sekilde yapilabilmesi
icin dnemli bir role sahip olan 6gretmen, 6gretmen adaylarinin bu konularda daha donanimli ve bilgili bireyler olmalari igin egitim
fakultelerinde FeTeMM egitimi ile ilgili calismalarin artirilmasi gerektigi alan yazinda vurgulanmaktadir (Akaygiin ve AslanTutak,
2016; Tezel ve Yaman, 2017). Basaran ve Temircan (2018), 6gretmen adaylarinin FeTeMM &gretimi yonelimlerinin cinsiyete,
okuduklari bélimden memnun olup olmamalarina, not ortalamalarina ve 6grenim gordikleri bolgeye gore gesitli faktorler altinda
farkhlastigini vurgulamaktadir.

Arastirmalar incelendiginde okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindalk (Bakirci ve Karisan, 2018; Koyunlu
Unlii ve Dere, 2019; Timur ve Sayit, 2020) ve FeTeMM &gretim yénelimlerinin (Higde, Aktamis Arabacioglu, Sen, Unal, ve Yazici,
2020; Haciémeroglu, 2018, 2020) birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinip incelendigi gérilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada
okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FETEMM farkindalik ve yénelim dizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci
Bu arastirma okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 06gretim yonelim diizeylerini incelemeyi
amaglamistir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.  Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindaliklari ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM 6gretim yonelimleri (bilgi, deger, tutum, subjektif olgit, algilanan
davranig kontroli ve davranisg yonelimi) ne diizeydedir?

3. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore FeTeMM farkindalik ortalama puanlari arasinda
anlamh bir fark var midir?

4.  Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore FeTeMM 06gretim yonelim duzeyleri (bilgi, deger,
tutum, stibjektif ol¢lit, algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi) ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordtkleri sinif dizeyi degiskenine gére FeTeMM farkindalik ortalama
puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

6.  Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordukleri sinif diizeyi ile FeTeMM 6gretim yonelim diizeyleri (bilgi,
deger, tutum, subjektif olglit, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi) ortalama puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

7. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 6gretim yonelim diizeyleri (bilgi, deger, tutum,
subjektif 6lglt, algilanan davranis kontroll ve davranis yonelimi) arasindaki iliski ne diizeydedir?
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2 Yontem

2.1  Arastirmanin modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir. iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2010). Bu model
kullanilarak 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari ile FeTeMM 6gretim yonelim dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amacglanmistir.

2.2  Calisma Grubu ya da 6rneklem

Bu arastirmanin drneklemini Marmara bélgesinde yer alan bir devlet Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi ve Sinif
Egitimi Anabilim Dali programlarinda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 137’si
kiz ve 135’i erkek olmak Uzere toplam 272 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Bu arastirmada veriler 147 okul 6ncesi ve 125
sinif 6gretmeni adayindan toplanmistir.

2.3 Veri Toplama araglari

2.3.1  FeTeMM Farkindalik Olcegi

FeTeMM Farkindalik Olgegi Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek dgretmen adaylarinin FeTeMM
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olcek 17 maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert tipindedir. Olgek igin 1-
kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum araliklari kullanilmistir. Olgek olumlu bakis ve olumsuz bakis olmak tizere 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .929 ve .806 olarak hesaplanmistir. Bu
¢alisma kapsaminda giivenirlik katsayilari sirasiyla .93 ve .94 olarak hesaplanmistir.

2.3.2  Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olcegi

Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilen Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi Tiirkceye Haciémeroglu ve Bulut (2016)
tarafindan 6gretmen adaylarinin fen, teknoloji, mihendislik ve matematik 6gretimine iliskin yonelimlerini belirlemek amaciyla
uyarlanmistir. Tiirkceye uyarlanan Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olceginde 31 madde yer almaktadir ve 7’li Likert tipindedir.
Olgekte yer alan maddelere iliskin araliklar 1-kesinlikle katilmiyorum ile 7 kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenerek uygulanmistir.
Uyarlanan 6lgek bilgi, deger, tutum, stbjektif olgit ile algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi (0.86) olmak Uizere bes alt
boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar igcin hesaplanan Cronbach alfa glvenirlik katsayisi sirasiyla .93, .86, .87, .69 ve .86 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda alt boyutlar icin glvenirlik katsayilari sirasiyla .73, .89, .91, .92 ve .93 olarak hesaplanmistir.

2.4 Veri Analizi

Oncelikli olarak Okul Oncesi Egitimi ve Sinif Egitimi Anabilim dalinda 6grenim géren 3. ve. 4. sinif 8gretmen adaylarina calisma
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise gonilliilik esasina gore arastirmaya katilmak isteyen adaylara ders saatleri disinda uygun
bir zamanda uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada veriler 2017-2018 akademik ders yili bahar yariyilinda toplanmistir.
Veriler IBM SPSS 22.0 programina aktarilmig ve analiz edilmistir. Bu arastirmada okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM
farkindalik ve FeTeMM 06gretim yonelim dizeylerinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif dlizeyi ve 6grenim goériilen program) agisindan
incelenmesi amaclanmistir. FeTeMM Farkindalik Olgeginde yer alan olumsuz bakis alt boyutunda yer alan maddeler tersten
kodlanmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart
sapma) FeTeMM farkindalik ve FeTeMM o&gretim yonelik dizeylerini belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Okul éncesi ve sinif
O0gretmeni adaylarinin vermis olduklari yanitlarin degerlendirilmesi puan aralik genisligi belirlenmistir. Aralik genisligi grup aralk
katsayisi degeri olarak isimlendirilmektedir. Kan (2009) bu degeri “6lgme sonuglar dizisindeki en blyik deger ile en kigik deger
arasindaki farkin belirlenen grup sayisina béliinmesi (s. 407)” olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada FeTeMM Farkindalik Olgegine
verilen yanitlarin degerlendirilmesinde 4.50-5.00 kesinlikle katiliyorum, 3.50-4.49 katiliyorum, 2.50-3.49 kararsizim, 1.50-2.49
katilmiyorum, 1.00-1.49 kesinlikle katilmiyorum araliklari temel alinarak yorumlanmustir. Olgegin olumlu bakis alt boyutu altinda yer
alan maddelerin degerlendirilmesinde bu araliklar kullaniimigtir. Olumsuz bakis alt boyutu altinda yer alan maddelerin
degerlendirilmesi icin tersten kodlama yapilmistir. Verilen yanitlarin degerlendirilmesinde 4.50-5.00 kesinlikle katilmiyorum, 3.50-
4.49 katilmiyorum, 2.50-3.49 kararsizim, 1.50-2.49 katiyorum, 1.00-1.49 kesinlikle katihyorum araliklari temel alinarak
yorumlanmistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgegine vermis yanitlarin
degerlendirilmesinde 1.00-1.85 kesinlikle katiimiyorum, 1.86-2.71 katilmiyorum, 2.72-3.57 kismen katiliyorum, 3.58-4.43 kararsizim,
4.44-5.29 kismen katiliyorum, 5.30-6.15 katiliyorum ve 6.16-7.00 kesinlikle katiliyorum araliklari kullaniimistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Cinsiyet,
sinif diizeyi ve 6grenim gorilen program degiskenlerine gére 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 6gretim
yonelik dizeylerine iliskin goruslerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla toplanan verilere
normallik testi yapiimis ve Kolmogorow-Smirnov testi uygulanmistir.
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Tablo 1. FeTeMM Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarina iligkin puanlarin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
FeTeMM Farkindalik Olcegi Alt Boyutlari Istatistik df P
Olumlu bakis .094 272 .000
Olumsuz bakis 173 272 .000

Tablo 2. Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgegi Alt Boyutlarina iliskin puanlarin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Entegre FeTeMM Ogretimi Yoénelim Olcegi Alt | istatistik df p
Boyutlari

Bilgi .091 272 .000
Deger .104 272 .000
Tutum .145 272 .000
Siibjektif Olgiit .083 272 .000
Algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi 123 272 .000

Tablo 1 ve Tablo 2’ de gorildigi tzere p<.05 olmasi sebebiyle verilerin varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir. Bu
durum verilerin normal dagilima sahip olmadigini géstermektedir.

Okul 6ncesi ve sinif 8gretmeni adaylarinin FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgeginde yer alan
maddelere vermis olduklari yanitlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ortaokul (5.-8. Sinif) 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklar 6lgegi alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikler
Olgekte yer alan alt boyutlar N i ss
N Olumlu bakis 272 4.20 0.58

FeTeMM Farkindalik Olgegi

Olumsuz bakig* 272 2.30 1.16

Bilgi 272 5.05 1.07

Deger 272 5.60 0.97
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi Tutum _ 272 >-53 1.02

Subjektif Olgut 272 4.40 1.34

Algilanan c.J.avrzfm|.§ kontroli ve 272 550 093

davranig yonelimi

*bu boyut altindaki maddeler tersten kodlanmistir.

Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeyleri incelendiginde genel olarak gérislerinin ‘katiliyorum’ araligina karsilik
geldigi belirlenmistir. Adaylarin olumlu bakis ve olumsuz alt boyutlarina yonelik gorislerinin ‘katiliyorum’ araligina karsilik geldigi
belirlenmistir. Adaylarin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgeginde bilgi, deger, tutum ile algilanan davranis kontrolii ve
davranis yonelimi alt boyutlarina yonelik gorislerinin ‘katiliyorum’ ve sibjektif 6lgit alt boyutuna yonelik gorislerinin ise
‘kararsizim’ araligina karsihk geldigi gorilmektedir.

3 Bulgular ve Tartisma(Yazi Tipi Boyutu:10)

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gbre Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 06gretim yonelimleri ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapiimistir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gére FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi alt boyutlarina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olgek Alt Boyutlari Cinsiyet N Siralar Sira U p
Ortalamasi Toplami
FeTeMM Olumlu bakig Erkek 135 | 131.70 17779.50 | 8599.500 | .316
Farkindalik Kiz 137 | 141.23 19348.50
Olgegi Olumsuz bakis Erkek 135 | 143.36 19353.50 | 8321.500 | .150
Kiz 137 129.74 17774.50
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Bilgi Erkek 135 | 140.77 19003.50 | 8671.500 | .373
Kiz 137 | 132.30 18124.50
Deger Erkek 135 137.10 18508.00 9167.000 .901
Entegre Kiz 137 | 135.91 18620.00
FeTeMM Tutum Erkek 135 | 134.65 18178.00 | 8998.000 | .699
Ogretimi Kiz 137 | 138.32 18950.00
Yénelim  gypiektif Glcat Erkek 135 | 139.41 1882050 | 8854.500 | .544
Olcegi Kiz 137 | 133.63 18307.50
Algilanan davranis | Erkek 135 | 137.89 18614.50 | 9060.500 | .773
kontrolii  ve davranis | Kz
yonelimi 137 | 135.14 18513.50

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 06gretim yonelimleri
ortalama puanlari arasinda p>0.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Sinif duizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 06gretim yonelimleri ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 5. Sinif diizeyi degiskenine gére FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi alt
boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olgek Alt Boyutlari Sinif N Siralar Sira U p
dizeyi Ortalamasi Toplami
FeTeMM Olumlu bakis 3.sinif 99 129.45 12815.50 | 7865.500 | .262
Farkindalik 4sinf | 173 140.53 24312.50
Olcegi Olumsuz bakis 3.sinif 99 143.81 14237.50 | 7839.500 | .242
4. sinif 173 132.32 22890.50
Bilei 3.sinif 99 137.41 13604.00 | 8473.000 | .884
1Hgi
g 4.sinif 173 135.98 23524.00
. 3.sinif 99 131.42 13010.50 | 8060.500 | .419
Deger
Entegre 4.simf 173 139.41 24117.50
FeTeMM Tut 3.sinif 99 123.22 12198.50 | 7248.500 | .034
VTR utum
Ogret{ml 4.sinif 173 144.10 24929.50
Yonelim o 3.sinif 99 130.34 12903.50 | 7953.500 | .328
Olgegi Subjektif Olgut
4.sinif 173 140.03 24224.50
Algilanan davranis 3.sinif 99 128.09 12681.00 7731.000 .182
kontroli ve davrani
ontroi Lo Asmf) g 141.31 24447.00
yonelimi

Elde edilen bulgular, sinif diizeyi degiskenine gére 6gretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik Olgeginde yer alan olumlu ve
olumsuz bakis alt boyut ortalama puanlari arasinda p>.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu durum 3.
ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligina yonelik gorislerinin benzer oldugunu ortaya koymustur.
Buna ek olarak, sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretim yonelim dizeylerine yonelik bilgi, deger,
stibjektif olgut ile algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi alt boyutlari ortalama puanlari arasinda p>.05 olmasi sebebiyle
anlamh bir farklihk olmadigi belirlenmistir. Sadece, sinif dizeyi degiskenine goére 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretim yonelimine
iliskin tutum alt boyutu ortalama puanlari arasinda p<.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhgin
4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Ogrenim goriilen program degiskenine gore FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim
Olgegi alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Ogrenim N Siralar Sira U p
gorilen Ortalamasi Toplami
program
Okul Oncesi 147 | 13284 | 19527.00 | 8649.000 | .404
Olumlu bakisg Egitimi
FeTeMM Sinif Egitimi 125 140.81 17601.00
Farkindalik Okul Bncesi
Olgegi e . 147 135.94 19983.00 9105.000 .897
Olumsuz bakig Egitimi
Sinif Egitimi 125 137.16 17145.00
Entegre » Okul Oncesi 147 130.50 19183.00 | 8305.000 | .171
FeTeMM Bilgi Egitimi
Ogretimi Sinif Egitimi 125 143.56 17945.00
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Yonelim Olcegi . Okul Oncesi 147 131.13 19275.50 | 8397.500 | .220
Deger Egitimi
Sinif Egitimi 125 142.82 17852.50
Okul Oncesi 147 122.98 18078.50 | 7200.500 | .002
Tutum Egitimi
Sinif Egitimi 125 152.40 19049.50
o Okul Oncesi 147 123.94 18219.50 | 7341.500 | .004
Stibjektif Olgut Egitimi
Sinif Egitimi 125 151.27 18908.50
Algilanan davranis kontrolii Sgkilt‘ilnances' 147 126.65 18618.00 | 7740.000 | .025
g i
ve davranis yonelim Sinif Egitimi | 125 14808 | 18510.00

Elde edilen bulgular, 6grenim gorilen program degiskenine gére 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik ve FeTeMM 6gretim
yonelimleri ortalama puanlari arasinda p>0.05 olmasi sebebiyle anlamh bir farklihk olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, 6grenim goriilen program degiskenine gére dgretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik Olgeginde yer alan olumlu ve
olumsuz bakis alt boyut ortalama puanlari arasinda p>.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu
durum okul 6ncesi egitimi ve sinif egitimi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligina yonelik
gorislerinin benzer oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, 6grenim goriilen program degiskenine gére 6gretmen adaylarinin
FeTeMM 6gretim yonelim dizeylerine yonelik bilgi ve deger alt boyutlari ortalama puanlari arasinda p>.05 olmasi sebebiyle anlamli
bir farkhlik olmadigi belirlenmistir. Ancak, tutum, sibjektif olgit ile algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi alt boyutlar
ortalama puanlari arasinda p<.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkhhgin sinif egitimi programinda
O6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu gorilmektedir.

Tablo 7. FeTeMM Farkindalik Ol¢cegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi

sonuglari
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi Alt Boyutlari
Algilanan
L davrani
Bilgi Deger Tutum Su-bje.!(tlf kontrolii ?/e
Olglt
davranig
yonelimi
FeTeMM Farkindalik Olgegi Alt | Olumlu bakis .235™ 465" 4717 278" 498"
Boyutlari Olumsuz bakisg - -.310™ -274™ - -.252™"

N= 272;**p<.01,

Ogretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik Olgegi alt boyutlar olumlu bakis ile olumsuz bakis ve Entegre FeTeMM Ogretimi
Yénelim Olgegi alt boyutlari bilgi, deger, tutum, siibjektif 6l¢iit ile algilanan davranis kontrolii ve davranis ydnelimi alt boyutlarina
yonelik 6gretmen adaylarinin gorisleri arasindaki iliskinin derecesini ortaya koymak amaciyla Spearman sira korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon katsayilari degerlendirilirken.00—.25 arasi ¢ok zayif, .26—.49 zayif, .50-.69 orta ve .70-.89 yiiksek dereceli bir
iliski olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 2009). FeTeMM Farkindalik Olgegi olumlu bakis alt boyutu ile Entegre FeTeMM Ogretimi
Yénelim Olcegi alt boyutu bilgi arasinda gok zayif bir iliski oldugu gériilmektedir. Buna ek olarak, FeTeMM farkindaligina yénelik
olumlu bakis ile deger, tutum, siibjektif 6l¢lt ve algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi arasinda zayif ancak anlamli pozitif
bir iliski oldugu belirlenmistir. FeTeMM farkindaligina yénelik olumsuz bakis ile Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi deger,
tutum ile algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi alt boyutlari arasinda zayif ancak anlamli negatif yonla bir iliski oldugunu
gostermektedir.

4 Sonug ve tartisma

Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitimine ydnelik farkindalik diizeylerinin genel olarak olumlu ve yiiksek oldugu gériilmektedir.
Adaylarin FeTeMM egitimi uygulamalarinin 6grencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine katki saglayacagl yoniinde goris
bildirdikleri séylenebilir. Cinsiyet degiskenine gbére 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk
olmadigini ortaya koymustur. Sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilk olmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin benzer gorislere sahip
oldugunu géstermektedir. Ogrenim gériilen program degiskenine gére dgretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilk olmadigini ortaya koymustur. Okul Oncesi egitimi ve sinif egitimi programlarinda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin FeTeMM farkindaligina yonelik goruslerinin benzer oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin FeTeMM 6gretim yénelimi sdz konusu oldugunda bilgi, deger, tutum ile algilanan davranis kontrolii ve
davranis yonelimine iliskin gorislerinin olumlu ve yiksek oldugu belirlenmistir. Buna paralel olarak, bazi arastirmalar (Dogan ve
Benzer, 2019; Haciomeroglu, 2018, 2020; Karisan, Macalalaf ve Johnson, 2019; Kirilmazkaya, 2017) 6gretmen adaylarinin FeTeMM
Ogretim yonelimlerinin yiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde bazi arastirmacilar (Akaygiin ve Aslan-Tutak, 2016; Corlu,
Capraro ve Corlu, 2015) 6gretmen adaylarinin FETEMM 06gretimine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu belirlemistir. Bu
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durum adaylarin FeTeMM disiplinlerinin yeri ve 6nemiyle beraber diger (sanat, beseri ve sosyal bilimler) alanlara olan bagi
noktasinda bilgili olduklarina isaret etmektedir.

Adaylarin olumlu tutum ve degerlere sahip olmasi gelecekte yapacagl FeTeMM egitimi uygulamalari agisinda &nemlidir
(Haciomeroglu, 2018, 2020; Lin ve Williams, 2016). Ancak, bu ¢alismada farkh bir sonug ortaya ¢ikmis, adaylarin siibjektif olgite
yonelik goruslerinin ise kismen olumlu oldugu gérilmektedir. Algilanan davranis kontroli ve davranis yonelimi FeTeMM egitimiyle
ilgili etkili ve uygun kaynaklarin 6gretimde kullanilmasi ile karsilasilabilecek guglikleri ¢oziimlemeyle iliskilidir (Lin ve Williams,
2016). Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimiyle ilgili uygulamalarin gergeklestirilmesi
noktasinda gorislerinin kismen olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Bu sonucun aksine bazi arastirmalar (Dogan ve Benzer, 2019; Haciémeroglu, 2018, 2020; Karisan, Macalalaf ve Johnson, 2019)
tarafindan yapilan calisma FeTeMM egitimi uygulamalarini gergeklestirme ve karsilasilabilecek problemleri ¢o6zmeye yonelik
dgretmen adaylarinin gériislerinin olumlu oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglari , Basaran ve Temircan (2018) ve Ozdemir ve
Capellaro (2020), Cevik, Sanhtiirk ve Yagci (2017)'da yaptiklari ¢calismalarda benzer olarak cinsiyet degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin FeTeMM 06gretim yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yine sinif dizeyi degiskenine gore O6gretmen
adaylarinin FeTeMM 6gretim yonelim dlzeylerine yonelik bilgi, deger, stbjektif 6lglt ile algilanan davranis kontrolii ve davranig
yonelimi gorusleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir. Bagaran ve Temircan (2018) ile yine paralel olarak sinif diizeyi
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretimine yonelik tutumlari arasinda 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine bir
farkhilik oldugu belirlenmistir. Ogrenim gériilen program degiskenine gére 6gretmen adaylarinin FeTeMM &gretim yénelim diizeyleri
bilgi ve degere yonelik gorisleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak, adaylarin tutum, subjektif olgit ile
algilanan davranis kontroll ve davranis yonelimiyle iliskili gérusleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve bu farkhligin sinif egitimi
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, Karisan ve Bakirci (2018) yaptiklari
¢alismada fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin FeTeMM 6g8retim yonelimlerinin matematik 6gretmen adaylarina kiyasla daha
gelismis oldugunu ortaya koymustur. Haciomeroglu (2020) ise matematik 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretim yonelimlerinin
sinif 8gretmeni adaylarindan yiiksek oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari ve FeTeMM &gretimi
Yénelimleri arasinda zayif ancak anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, bilim, teknoloji miihendislik ve matematik
konularrile ilgili farkindalklari artinldiginda, bu alanlara yonelimlerinin gelistirilebilecegi gorilmustur.

Bu calismanin devami olarak, karma desen bir arastirma ile okul 6ncesi ve sinif egitimi 6gretmen adaylarinin FeTeMM
farkindaliklari ve FeTeMM 6g8retim yonelimlerinin FeTeMM 06gretim galismalariyla incelenmesi yapilabilir. Ayrica okul 6ncesi ve sinif
egitimi bolumlerine programlarina FeTeMM egitimi ile ilgili etkinlikleri tasarlama, materyal olusturma ve uygulama agisindan teorik
ve uygulamali bir ders eklenerek 6gretmen adaylarinin yer verilerek 6gretmen adaylarinin bu egitime iliskin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari saglanabilir.Buna ek olarak, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen adaylarinin siniflarda yaptiklari
FeTeMM 0gretim uygulamalari gozlemlenerek ve miilakatlar yapilarak bu farkindalk ve 6gretim yénelimlerinin ne derece gelistigi
incelenebilir.
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Extended Summary

In the 21st century, known as the age of technology, science, technology, engineering and mathematics (STEM) education has
an important role in producing solutions to existing and future problems with an innovative, creative and problem-solving
perspective (Brophy, Klein, Portsmore & Rogers, 2008, p. National Research Council, 2012, Cooper & Heaverlo, 2013). STEM
education is the integration of at least two of the disciplines of science, technology, engineering and mathematics, and the
structuring of education within this framework (Gonzalez & Kuenzi, 2012). It is seen that STEM activities are integrated with other
arts, social and human disciplines in order to facilitate students' acquisition of knowledge through exploration and experimentation
(Bybee, 2013). Children need well-equipped teachers to guide them professionally in order to integrate their natural sense of
curiosity with STEM education. Early childhood teachers should be equipped with the necessary information about both content
and pedagogy in order to provide high quality STEM experiences for children (Early Childhood STEM Working Group, 2017). It can
be expressed as using the fields of FETEMM together, developing creativity skills in the field of engineering, understanding that
there are different ways to solve a problem, being courageous, self-confident, working in cooperation and having effective
communication skills. It would be an approach that does not go into details to think that a teacher with pedagogical knowledge and
field knowledge lessons as in classical science teacher education will be sufficient in terms of STEM education (Deveci, 2018;
Sanders, 2009). M awareness (Bakirci & Karisan, 2018; Koyunlu Unlii & Dere, 2019; Timur & Sayit, 2020) and STEM teaching
orientations (Higde, Aktamis Arabacioglu, Sen, Unal, & Yazici, 2020; Haciémeroglu, 2018, 2020) are considered and examined
independently of each other. For this reason, in this study, it is aimed to examine the FETEMM awareness and orientation levels of
pre-school and classroom teacher candidates. The sample of this research consists of 3rd and 4th grade teacher candidates
studying at a state university in the Marmara region, Education Faculty, Preschool Education and Classroom Education Department
programs. Within the scope of this study, data were collected from a total of 272 teacher candidates, 137 girls and 135 boys.
Relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study (Karasar, 2010). Using this model, it was
aimed to examine the relationship between pre-service teachers' STEM awareness and STEM teaching orientation levels. The
results obtained from this study revealed that pre-service teachers' views on the implementation of STEM education practices were
partially positive. Contrary to this result, the study conducted by some researches (Dogan & Parlak, 2019; Haciomeroglu, 2018,
2020; Karisan, Macalalaf & Johnson, 2019) determined that the views of pre-service teachers towards performing STEM education
practices and solving the problems that may be encountered are positive. It has been revealed that there is no significant
difference between prospective teachers' STEM teaching orientations according to the gender variable. According to the grade
level variable, it was determined that there was no significant difference between the knowledge, values, subjective criteria and
perceived behavior control and behavior orientation views of teacher candidates regarding STEM teaching orientation levels. It was
determined that there was a difference in favor of the 4th grade teacher candidates between the attitudes of pre-service teachers
towards STEM teaching only according to the grade level variable. It was determined that there was no significant difference
between pre-service teachers' STEM teaching orientation levels and their views on knowledge and value according to the program
variable studied. However, it is seen that there is a significant difference between the attitudes, subjective criteria, perceived
behavior control and behavior orientation of the candidates, and this difference is in favor of the teacher candidates studying in the
classroom education program. Similarly, in their study, Karisan and Bakirci (2018) revealed that science and classroom teacher
candidates' STEM teaching orientations are more advanced than mathematics teacher candidates. Haciémeroglu (2020), on the
other hand, determined that prospective mathematics teachers' STEM teaching orientations are higher than that of primary school
teacher candidates.
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