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Ozet

Enerji, ginimlz toplumsal hayatinin sirekliligi agisindan basat bir aktor olmasinin yaninda enerji santralleri araciligiyla
bulundugu bolgeyi ekonomik, sosyal ve cevresel agilardan etkileyebilen ¢ok yonli bir kavramdir. Tum diinyada oldugu gibi
Tirkiye'de de ihtiyag duyulan enerjinin fosil yakitlar ile karsilanmaya galisiimasinin neden oldugu gesitli sorunlar alternatif eneriji
kaynagi arayislarini da beraberinde getirmistir. Bu arayislar neticesinde riizgarin da dahil oldugu yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimi da artis gostermistir. Ancak bu kaynaklarin kullaniminin neden oldugu ya da olabilecegi sorunlar s6z konusu kaynaklarin
genis bir kitle tarafindan desteklenmesi nedeni ile gogunlukla gdrmezden gelinmistir. Literatiirde genellikle teknik konulari ile ele
alinan enerji kavrami son vyillarda sosyal kabul boyutlari ile de incelenmeye baslamistir. Bu ¢alisma Tirkiye’de 6nemli bir enerji
kaynagi olmaya aday riizgar enerijisi ve santrallerine yonelik tutumlari Balikesir kent merkezi 6rneginde incelemeyi amaglamistir.
Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veri toplamada anket uygulamasi gergeklestirilmistir. 390 kisi ile yiz ylize
uygulanan anket sonucunda rlzgar enerjisine ve santrallerine yonelik tutumlarda cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu, egitim
durumu, Balikesir’de yasam siiresi ve yasanilan yere gore farkhliklar bulunmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Rlzgar Enerijisi, Riizgar Enerji Santralleri, Sosyal Kabul, Balikesir.

Attitudes Towards Wind Energy and Power Plants in Balikesir City

Abstract

Energy, a multifaceted concept that can affect the region in terms of economic, social and environmental aspects, is one of the
main actors in terms of the continuity of today's social life. As in the whole world, various problems caused by trying to meet the
energy needed in Turkey with fossil fuels have led to the search for alternative energy sources. As a result of these searches, there
has been a tendency towards renewable energy sources where the sun, wind, water, geothermal, biomass and wave are the main
sources. But the problems caused or possible by the use of these resources have mostly been ignored due to the fact that these
resources are supported by a wide audience, and as a result, there have been decreases in support for wind energy, especially in
some countries. In recent years, the concept of energy, which is mostly considered with technical issues in the literature, has also
begun to be studied with the dimensions of social acceptance. The aim of this study is to examine the attitudes towards wind
energy and power plants, which are candidates to be an important energy source in Turkey, in the example of Balikesir city center.
Survey research, one of the quantitative research methods, was used in the study. As part of this method, the sample was
calculated as 390. Simple random sampling method was used in sample selection. The questions sought to answer in the study are
as follows: are there significant differences in attitudes towards wind energy and power plants according to gender, age,
occupation, income status, educational status, life expectancy in Balikesir and the place where they live?
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1 Giris

insanoglu uzun yillar insan ve hayvan giiciine dayali bir hayat sistemi ile giinliik yasamina devam etmistir. Doganay (1998)'in
“enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi devrimi” olarak tanimladigi Sanayi inkilabi ile baslayan makinelesme siireci ise farkl bir
yasam seklini ortaya gikarmigtir. Teknolojik gelismelerin de etkisiyle hizla tiim diinyaya yayilan bu hayat sisteminin bas aktora eneriji
olmustur. Gunlik yasamda kullanilan en basit elektronik aragtan agir sanayide kullanilan en karmasik cihaza kadar tim arag
gereglerin isleyisini devam ettirebilmesi igin enerjiye ihtiya¢ duyulmasi, enerjiyi gliniimiiz modern diinyasinin sirekliligi icin basat
hale getirmistir.

Enerjiyi 6nemli bir unsur haline getiren bu sire¢ enerji kaynaklarina olan bagimhhgi da artirmigtir. Atalay (1997), enerjinin
Ulkelerin kalkinmasinda dinamik bir gii¢ oldugunu vurgulayarak bir nevi enerji kaynaklarina olan bu bagimhhgi ifade etmistir. Diinya
nifusunun sehirlesmesi (Deniz ve Topuz, 2018) de bu bagimhhigi artiran bir faktor olmustur. Uzun yillar fosil yakitlarin (petrol,
komur ve dogalgaz) temel enerji kaynagi olarak kullanildigi enerji sektoriinde, son yillarda bazi degisikliklerin ve arayislarin yasandig
gorilmektedir. Bu durumun temelinde ise fosil yakitlarin neden oldugu cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlardir (Arslan ve Yasak,
2020). Bu sorunlarin en énemlilerinden birisi de insan faaliyetleri nedeniyle atmosferdeki CO, miktarinin artmasi sonucu kiresel
iklim degisikligindeki hizlanmadir (Deniz vd. 2021). Tum bu etkilerinin yaninda fosil kaynaklarinin belirli bir 6mriniin olmasi
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bulunmasi da bu arayislari genisletmistir. Timertekin ve Ozgii¢ (1997) bu durumu “Yenilenemeyen fosil yakitlarin tikkenme tehlikesi
altinda olmalari nedeniyle alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ise bir zorunluluk haline gelmistir.” seklinde ifade etmistir (s.
459).

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren enerji sektdriinde yasanan arayislarin neticesinde, kaynagini temel olarak
glinesten ve atmosferik olaylardan alan ve yenilenebilir enerji seklinde tanimlanan enerji kaynaklarina dogru bir yénelim soz
konusudur. Yenilenebilir enerji kaynaklari (glines, su, rizgar, jeotermal, biyokitle ve dalga) siirdirilebilir ve temiz enerji kaynaklari
olarak gorilmelerinin yaninda yerel olmalari, enerji Gretiminde ¢ok yiksek yatirimlara ihtiyag duymamalari gibi nedenlerden otiira
son yillarda hem hikimetlerin hem de enerji sirketlerinin ilgilendigi kaynaklar olarak gbéze ¢arpmaktadir (Dinger, 2000; Szarka,
2004).

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik destekler neticesinde bu kaynaklarin diinya genelindeki kullanim oranlarinda énemli bir
artis mevcuttur. Hikimetlerin uyguladigi enerji politikalari, eneriji sirketlerinin ilgisi ve genis ¢apli halk destegi bu artisin temel
sebepleri olarak goriilebilir. Ancak son yillarda, yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji Gretimi ile ilgili gesitli sorunlarin yasandigi
gorilmektedir (Peker, 2013). Bu kaynaklardan enerji Uretmek igin kurulan tesislerin kurulum, isletme ve Uretilen enerjinin dagitimi
asamalarinda yasanan bu sorunlar yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik toplumsal tutumlarda degisim olasiligini gindeme
getirmistir.

Enerji kavraminin 6nemli bir ayagi olan sosyal (toplumsal) boyut enerji yatirimlarini ve politikalarini belirleyen 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel halkin bolgelerindeki yatirimlara yonelik algilarini belirlemeyi amaglayan ve literatiirde sosyal
kabul seklinde ifade edilen kavram, yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili ¢alismalardaki siklikla kullanilmaktadir. Literatlre
bakildiginda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina paralel bu kaynaklarla ilgili calismalarda da artis oldugu goéralir. Ancak
2000’li yillara kadar yapilan galismalar agirlikla enerji teknolojileri ve politikalari hakkinda iken, sonraki yillarda sosyal ve kurumsal
faktorlerin sektore etkisi ile ilgili calismalarda artis olmustur (Peker, 2013).

1.1  Riizgdr Enerji Santralleri ve Sosyal Kabul

Ruzgar, temelde kaynagi glines olan ve yeryliziindeki 1si farklarina bagh olusan bir hava hareketidir. Riizgar enerijisi ise
rizgargllleri olarak tasvir edilen rlzgar tiurbinleri ile rizgardaki kinetik enerjinin 6nce mekanik ardindan elektrik enerjisine
donustirialmesi ile elde edilen bir enerji gesididir. Doganay (1998)'in da belirttigi gibi riizgardan enerji Uretilebilmesi igin riizgarin
hizi, yoni ve esme siklig1 gibi cografi 6zelliklerin bilinmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda riizgar enerjisinin bulunulan boélgenin
dogal cografi unsurlarina bagli oldugu ifade edilebilir.

Riizgar enerjisi ilk ve Orta Cag toplumlarinda yel degirmenlerinde, tasimacilikta (yelkenliler araciligiyla), su kuyularinda basit
sekillerde de olsa kullanilmistir (Ozdamar, 2000). En eski riizgar kuvvet makinesi olan yel degirmeninin 3000 yil 6nce iskenderiye
yakinlarinda yapildigi tahmin edilmekle birlikte (Ozgener, 2002); iran-Afganistan sinirindaki Seistan'da (M.S. 644 yilinda) ve Cin'deki
(M.S. 750-850) piring tarlalarinin sulanmasi amaciyla kullanildigi da yazili belgelerden anlagilmaktadir (Ozdamar, 2000). Bu agidan
bakildiginda enerji kaynaklari igerisinde rlizgar enerjisinin, insanhgin ilk kullandigi enerji kaynaklarindan birisi oldugunu séylemek
mumkdndr.

Glnumizde ise yerli olmasi, tikenmemesi, dogada serbest bir halde ve siirekli olmasi, insan sagligi ve ¢evreye uyumlu olmasi,
kurulum ve isletim maliyetinin disik olmasi rliizgar enerjisinin yenilenebilir enerji kaynaklari icinde yaygin bicimde kullaniimasini
saglamistir (Akova, 2011; Bayrag, 2011; Kilig vd. 2017; Kogaslan, 2019). Bu durumu saglayan faktorlerden birisi de riizgar enerjisine
olan yuksek diizeydeki toplumsal destektir (Wistenhagen, Wolsink & Biirer, 2007). Ancak rlzgar santrallerinin yayginlasmasinin
bazi lilkelerde (Britanya, Hollanda gibi) toplumsal destegin azalmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu destegin azalmasinda ise;
s6z konusu tirbinlerin neden oldugu giriltl, gorsel kirlilik, go¢ yolu Uzerinde kurulmalari nedeniyle basta kuglarin ve diger
canlilarin yasamini tehlikeye atmasi, Uretilen enerjinin yetersiz kalacagi inanci, enerji kaynagi olarak pahali oldugu ve yerel boyutta
iklimi degistirdigi dislincesi etkili olmustur (Devine- Wright, 2005; Wolsink, 2000; Leung & Yang, 2012).

Literatlirde sosyal (toplumsal) kabul olarak kullanilan kavram, bir bolgede yapilan herhangi bir isletme, santral, yapi gibi
unsurlarin o bolgede yasayan yerel halk icin kabul edilebilirligini ifade eder (Moula vd. 2013; Palabiyik vd. 2010; Wolsink, 2012).
Rlzgar enerjisinin iginde bulundugu yenilenebilir enerji kaynaklari igin ise sosyal kabul bu kaynaklardan elektrik Gretimini
engelleyen bir bariyer olarak goérilmektedir. Burada adi gegen bariyer terimini ise Sathaye vd. (2001) “bir potansiyelin
gerceklestirilmesi icin politika, program veya 6nlemlerle Ustesinden gelinebilecek engeller” seklinde tanimlar. Rizgar enerjisinin
yayginlasmasinda gigli bir bariyer olarak tanimlanan sosyal kabul (Wustenhagen vd. 2007: 2683), son yillarda yeni eneriji
teknolojileri ile ilgili calismalarda yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Arslan & Uzun, 2017). Bunun temelinde ise riizgar ile birlikte
diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin Gretim kapasitesinin artirilmasina yonelik bir yan rin seklinde ortaya ¢ikan sosyal kabull
anlamlandirma gereksinimi yatmaktadir (Peker, 2013).

RUzgar enerji santrallerinin sosyal kabul boyutu ele alindiginda NIMBY (Not in My Back Yard) kavramindan da bahsedilmesi
gerekir. Turkce’ ye “Arka Bahgemde Olmasin” seklinde ¢evrilen NIMBY kavrami, sosyal kabuliin g6z ardi edilmesi durumunda ortaya
¢ikabilecek bir davranis seklidir. Literatiirde ilk kez 1980 yilinda Emilie Travel Livezey tarafindan kullanilan ve tehlikeli atiklar igin
yerel halkin karsi ¢ikis davranisi olarak tanimlanan (Eren & Budak, 2012) NIMBY, yerel halkin bulunduklari bélgelerde kurulmasini
istemedikleri tesislere karsi gosterdikleri tepki davranigidir. Palabiyik vd. (2010)'nin de ifade ettigi gibi bu davranisin ortaya
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¢ikmasinda temel etmen vyerel halkin yakinlarinda yapilan ya da yapilacak olan yatirimlardan olumsuz etkilenebilecekleri
distncesidir.

Bolgede yapilacak yatirimlara yonelik gugli bir muhalif davranis olan NIMBY davranisinin arka planinda hikiimete ve diger proje
sponsorlarina givensizlik, problem ve riskler hakkinda sinirl bilgilendirme, problem, risk ve fiyatlara yerel ve dar gérisli bakis agisi,
duygusal degerlendirmeler, genellestirilmis ve 6zel risklere isteksizlik yatmaktadir (Kraft & Clary, 1991). Dear (1992) ise, kavrami
yakinlik hipotezi ile agiklamaya galismistir. Ona gore yerel halk yakin bolgelerinde olmadigi takdirde projelere destek verirken, arka
bahgelerine yaklasmakta olan projelere ise muhalif veya olumsuz bakmaktadir. Bu durum NIMBY davranisinin genellikle bencilce bir
davranis bicimi olarak ele alinmasina ve bu bencilligin mesafeyle iliskili oldugu agiklamasina neden olmustur (Dear, 1992; van der
Horst, 2007).

2  Yontem

Bu ¢alisma, 6nemli bir yenilenebilir enerji kaynagi olan ve son yillarda Tirkiye’de de enerji Uretiminde yogun bigcimde
kullanilmaya baglanan rlzgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlarin Balikesir kenti ornegi Uzerinden incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, Turkiye'de ruzgar enerjisi kimulatif kurulum (MWm) agisindan ikinci sirada yer alan Balikesir ilinin kent
merkezini ele almasi ve riizgar enerjisine yonelik tutumlari yerel halk tizerinden incelemesi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Calismada
cevabi aranan sorular ise sunlardir: Rizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlarda cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu, egitim
durumu, Balikesir’de yasam siresi ve yasanilan yere gére anlaml farkliliklar var midir? Var ise bu farkhlarin boyutu nedir ve Balikesir
kent merkezinde yasayanlar riizgar enerji santrallerinin nerede kurulmasini desteklemektedir?

Arastirma sahasi Balikesir ili kent merkezi olarak belirlenmistir. Marmara Bodlgesi'nin Giiney Marmara Bolim{’nde bulunan
Balikesir ili hem Ege Denizi'ne hem de Marmara Denizi'ne kiyisi olmasi nedeniyle énemli bir turizm ve ticaret sehridir. Bununla
birlikte Marmara Denizi'ne dokilen en énemli akarsulardan Simav (Susurluk) Cayi’’nin sahadaki verimli tarim alanlarinda sulama
imkani saglamasi Balikesir’i 5nemli bir tarim bolgesi haline getirmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Calisma Sahasinin Cografi Konumu

Calismada kullanilan ana materyaller: (i) 390 kisiye uygulanan anket formlar, (ii) uygulanan anket sonrasinda elde edilen ve
SPSS programi ile degerlendirilerek analiz edilen istatistiksel veriler, (iii) arastirmacilarin uzun yillar bélgede yapmis olduklari arazi
gozlemleri ve (iv) calisma konusu ile ilgili her turll sayisal veri, dokiiman ve literatlr taramasi ile elde edilen yazili materyallerdir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden alan arastirmasi kullaniimistir. Bu yontem kapsaminda verileri toplamak igin 390 kisi
ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket uygulanacak kisi sayisinin belirlenmesinde Kalayci (2009) tarafindan hazirlanan
¢alisma referans alinmistir. Anket uygulamasi 2018 ve 2019 yillarinin farkli donemlerinde yiiz yiize goérisme metodu ile yapilmistir.
Anket sorularinin hazirlanmasinda ise Jobert vd. (2007); Kaldellis, 2005; Moula vd. (2013); Swofford ve Slattery (2010); Warren vd.
(2005)’in galismalarindan faydalanilmistir. Ruizgar enerji santralleri Balikesir kent merkezinin yani sira il sinirlari icerisindeki Ayvalik,
Bandirma, Erdek, Marmara, Susurluk ve Sindirgi ilcelerinde de kurulu bulunur (Uziilmez ve Arslan, 2017; Arslan ve Uziilmez, 2019).
ilin tamamini kapsayacak bir ¢alisma yapilmasinin zorlugu (ulasim, zaman vb. nedenlerle) arastirmanin niifusun yogun oldugu kent
merkezi ile kisitlanmasinin sebebidir ve bu durum galismanin mekansal sinirhiligini olusturur. Calismanin evreni Balikesir kent
merkezidir. Orneklem seciminde ise basit tesadiifi 6rneklem ydntemi kullaniimistir.

Anketin bolimleri ise sunlardir:

. Sosyodemografik 6zellikler

. Riizgar enerjisine ve santrallerine yonelik tutumlar
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Anketler araciligiyla elde edilen veriler SPSS Version 25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik ozellikler
frekans analizine tabi tutulmustur. Katihmcilarin rizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla 6lgek
gelistirilmistir. Olcegin yapi gecerliligini gérmek icin temel bilesenler analizi uygulanmistir. “Riizgar enerjisine ve santrallerine
yonelik tutumlar” basliklari altinda yer alan ifadelerin giivenilirlik katsayilari Cronbach’s Alpha araciligiyla tespit edilmistir. ifadelerin
Cronbach’s Alpha katsayilari rlizgar enerjisine ve santrallerine yonelik tutumlar igin 6lgek toplaminda ,632 olarak hesaplanmistir. Bu
oran ifadelerin ylksek derecede glvenilir oldugunu géstermektedir (Lorcu, 2015: 208). Calismada ikili degiskenler arasindaki farki
gormek amaciyla veriler normal dagilirsa t testi, verilerin normal dagilmadigi durumlarda Mann- Whitney U testi uygulanmistir.
ikiden fazla dzellige sahip degiskenlerde ise verinin normal dagildigi durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), verinin normal
dagilmadigi durumlarda ise Kruskal Wallis testine basvurulmustur.

3 Bulgular
3.1  Ankete Katilanlarin Sosyodemografik Ozellikleri
RUzgar enerijisi ve santrallerine yonelik tutumlarin belirlenmesi amacinda olan bu arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim,

meslek vb. gibi sosyodemografik 6zelliklerinin farkhlik gostermesine dikkat edilmistir. Mimkin oldugunca farkli sosyodemografik
ozelliklere sahip katihmcilara ulasilarak Balikesir kent merkezinde yasayanlarin riizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutum
diizeylerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Tablo 1, katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini vermektedir. Ankete katilanlarin
%56,2’si erkek, %43,8’i kadindir. Anketler gergeklestirilirken katilimcilarin 18 yas ve lizerinde olma kosulu géz 6niine alinmis ve 18
ile 65 yas Ustline kadar her yas grubundan kisilere anket uygulanmistir. Yas gruplarinin dagilimi birbirine yakin degerler sergilemekle
birlikte, 25-34 yas arasi katilimcilarin orani diger gruplara gore biraz daha ytksektir (%23,1). Katilim dizeyi en duslk yas grubu ise
%13,2’lik oran ile 65 yas Usti olmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Profilleri

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri Degiskenler Sikhk Yiizde Degeri
(%) (N) (%)
Cinsiyet Meslek
Kadin 171 43,8 Ozel sektor 113 28,8
Erkek 219 56,2 Kamu sektori 79 21,7
Toplam 390 100 Esnaf 45 11,4
Ev hanimi 38 9,5
Yas Emekli 35 8,7
18-24 yas arasi 63 16,2 Ciftci 27 6,6
25-34 yas arasi 90 23,1 Diger 53 13,3
35-44 yas arasi 71 18,2 Toplam 390 100
45-54 yas arasl 60 15,4
55-64 yas arasi 54 13,8 Aylik gelir
65 yas ve Ustl 52 13,2 1-2300TL 65 16,9
Toplam 390 100 2301- 4600 TL 136 34,9
4601-6900 TL 81 20,7
Egitim Durumu 6901 -9200 TL 50 12,9
ilkdgretim 72 18,5 9201-11500 TL 33 8,5
Lise 114 29,2 11501 ve Uzeri TL 25 6,4
Universite 169 43,3 Toplam 390 100
Lisansusti 35 9,0
Toplam 390 100 Dogum Yeri
il ici 264 67,7
Medeni Durumu il digi 126 32,3
Bekar 116 29,7 Toplam 390 100
Evli 274 70,3
Toplam 390 100
Balikesir'deki  yasam En uzun siire yaganilan
siiresi yer
1-5yil 49 12,6 Koy 37 9,5
6-10 yil 57 14,6 Kasaba 50 12,8
11-15 yil 27 6,9 Kiiciik sehir 109 27,9
15-20 yil 41 10,5 Buyuksehir 194 49,7
21 ve Gzeri 216 55,4 Toplam 390 100
Toplam 390 100
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3.2 Olgeklerin Temel Bilesenler Analizi
3.2.1. Ruzgar Enerjisine ve Santrallerine Yonelik Tutumlar

Cahsmada ilk olarak katihmcilarin bolgedeki riizgar tirbinlerini nereden goérdiikleri sorulmustur. Buna gére ankete katilan 375
kisi rlzgar turbinlerini glindelik hayatlari igerisinde ama farkli mekanlarda gérdiklerini beyan ederken; kalan 15 katilimci riizgar
tlrbini gormedigini belirtmistir. Rlzgar turbinlerini gordiklerini séyleyen katihmcilarin blyik ¢ogunlugu tlrbinleri araba ile seyahat
ederken gordiklerini ifade etmislerdir (%38,9). Balikesir kent merkezindeki sehir i¢i ulasim ve sehirlerarasi ulasim akslari
distnuldugiinde, razgar turbinlerinin karayolu seyahati esnasinda goriilmesi sasirtici degildir. Cinkd Balikesir'den komsu illeri olan
izmir ve Bursa istikametlerine olan karayolu seyahatleri sirasinda karayolu riizgar tiirbinlerinin olduk¢a yakinindan ge¢cmektedir.
Yine kent i¢i ulasimda da belli noktalardan, sehrin ¢evresindeki riizgar tlrbinlerini gérme imkani mevcuttur ki benzer sekilde
katihmcilarin %12’si evlerinden rlzgar turbinlerini gérdiigini ifade etmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin Riizgar Turbinlerini Nereden Gordiikleri

Secgenekler F %.

Araba ile seyahat ederken 152 38,9
Kirsal alanlarda 107 27,5
Kent merkezinden 69 17,6
Evimden 47 12,1
Hi¢ gérmuayorum. 15 3,9

Balikesir kentinde yasayanlarin riizgar enerjisine ve santrallerine yonelik tutumlarini 6lgmek igin 15 ifadeden olusan 6lgek
uygulanmistir. Olcegin yapi gecerliligini gérmek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz yapilirken varimax dik
dondirme teknigi uygulanmis, yiik degeri ,30’un altindaki ifadeler 6lgekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucunda 4 madde oOlgek
disi birakilarak 11 madde analize sokulmustur. Yapilan analiz sonucunda ug bilesenli bir yapi ortaya ¢ikmistir (Tablo 3).

Temel bilesenler analizinin Kaiser-Mayer-Olkin 6rneklem yeterligi katsayisi (,726) ve Barlett Kiresellik testi ile anlamlilik degeri
[x2 = 1546,186; p<.05])'dir. Bu sonuglarla temel bilesenler analizinin anlaml sonuglar verecegi anlasiimaktadir. Elde edilen 3
boyutun dlcegin varyansinin %63,14’Uni acikladigi tespit edilmistir. Olcegin toplam giivenilirlik Cronbach Alpha degeri ,706
¢ikmaktadir.

Boyut maddelerine bakildiginda faktor yiklerinin ,852 ile ,671 arasinda degistigi gorilmektedir. En fazla faktor ylkine sahip
olan ve varyansin %30,223’Un{ agiklayan 1. boyut rlzgar tiirbinlerinin gevreye etkileri seklinde isimlendirilmistir. Boyutun igindeki
faktor yikleri ,852 ila ,768 arasinda degismektedir. Boyutun Cronbach’s Alpha degeri ,832 gibi ylksek glivenilirlikte sonug
vermektedir. Cevre boyutunda en yiiksek faktor yiki ,852 ile “Rizgar tlrbinleri dogal yasama zarar vermez” ifadesinde olmustur.
En distk faktor ylka ise ,768 ile “Rlzgar turbinleri rahatsiz edici glriltiye neden olmaz” ifadesidir.

Olgek boyutlarindan ikincisine bakildiginda varyansin %23’ {inii agiklayan 4 maddeli bir boyut oldugu gériilmektedir. Boyutun
Alpha puani ,747’dir. Olgek ifadeleri incelendiginde riizgdr enerjisinin avantajlarindan bahsedildigi gériilmektedir. Bu sebeple
boyuta avantajlar adi verilmistir. Avantajlar boyutunda en yiksek faktor yiki ,846 ile “Rlizgar enerjisi temiz bir enerji kaynagidir.”
ifadesidir. “Riizgar enerjisi glvenli bir enerji kaynagidir.” ifadesinin de 0,808 faktor yikid olmasi katilimcilarin riizgar enerijisinin
temiz ve glvenli bir enerji kaynagi oldugunu destekledigini gosterir. Bu bolimdeki en dusik faktor yuki ise ,587 ile “Ruzgar
tirbinleri ucuz elektrik saglar.” ifadesidir. Bu durum katihmcilarin riizgar enerjisini pahali bir enerji kaynagi olarak goérebileceginin
ipucunu vermektedir.

Riizgar enerji santrallerinin kuruldugu bélge ekonomik olarak gesitlenmektedir. Olcek boyutlarindan iiglinciisiinde 3 maddeden
olusan ekonomik etki adi altinda bir faktér olusmustur. Boyutun agiklanan varyansin %9,859’unu agikladigi ve Cronbach’s Alpha
degerinin ,632 oldugu gorilmektedir. Ekonomik boyut icerisindeki en ylksek faktor yika “Riizgar tirbinleri bolge halki igin is imkani
saglar.” ifadesi iken en disUk faktor yuki ,671 ile “Rizgar turbinleri bulunduklari arazilerin degerini artirir.” ifadesinde olmustur.

Tablo 3. Katiimcilarin Riizgar Enerjisine ve Santrallerine Yonelik Tutumlar

Boyut Olgek ifadeleri Faktor Yiikii Faktorun“ Giivenilirlik
Agiklayiciligi

Riizgar tirbinleri dogal yasama zarar vermez. ,852
Rizgar turbinleri gorintd kirliligi yaratmaz. ,816

Gevre Ruzgar turbinleri insan saghgini olumsuz etkilemez. ,801 30,223 ,832
Riizgar tirbinleri rahatsiz edici gliriiltiiye neden olmaz. /768
Riizgar enerjisi temiz bir enerji kaynagidir. ,846

Avantajlar REuzga:\r enerjjis? g[]v?nli bil-’ _ene_rji kay_r?aé|d|r.“ ,808 23,058 747
Rlzgar enerijisi yenilenebilir bir enerji kaynagidir. ,690
RUzgar turbinleri ucuz elektrik saglar. ,587
RUzgar turbinleri bolge halki igin is imkani saglar. ,795

Ekonomik Rlzgar tirbinleri bulundugu arazi sahiplerine ekstra gelir ,703 9,859 ,632
saglar.
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| Ruzgér tiirbinleri bulunduklari arazilerin degerini artirir. | ,671 |
Kaiser Meyer Orneklem Yeterlilik Olgiimii: .756 sd: 55
Barlett Kiiresellik testi Ki kare 1546,186 .000

Olusturulan boyutlarin dagilim 6lglilerine bakildiginda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarinda verilerin normal
dagihm egrisine uymadiklari gérilmektedir (p<,05). Ancak boyutlarin dagiliminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda sosyal
bilimler i¢in uygun goérilen degerler goze carpar (Tablo 4).

Tablo 4. Boyutlarin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar Basikhk Carpiklik
Cevre -,373 -,340
Avantajlari -,725 ,327
Ekonomik -,035 -0,33

3.3 Riizgdr Enerjisi ve Santrallerine Yénelik Analizler

Arastirmada cinsiyet bagimsiz degiskenine uygulanan t testi sonuglarina gore higbir boyutta cinsiyete gére tutumlar arasinda
fark gorilmemektedir (p>.05). Ortalama degerlere bakildiginda kadin ve erkeklerin puanlarinin birbirine yakin oldugu ve bu
durumun rastlantisal olmadigi gorilmektedir. Cevre boyutu (t(386)= 1,256, p>.05), avantajlari boyutu (t(356)= 0,183, p>.05),
ekonomik etki boyutu (t(384)=-1,182, p>.05) puanlari elde edilmistir. Enerji ihtiyacinin bireylerin tamami tarafindan duyulmasi ve
cinsiyetin enerji ihtiyacini belirlemede etkili olmayacagi dusunildiigiinde kadin veya erkek bireylerin RES’lere karsi tutumlari da
benzer olmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Gore Riizgar Enerjisi ve Santrallerine Yonelik Tutumlarin Karsilagtirilmasi (t Testi )

Boyut Grup N Ortalama sd t df p
Deger

Cevre Kadin 171 3,4649 ,83636 1,256 386 ,210
Erkek 219 3,3479 ,96491

Avantajlari Kadin 171 4,2661 ,56500 0,182591 356 ,855
Erkek 219 4,2546 ,65084

Ekonomik Kadin 171 3,6452 ,72233 1,182813 384 ,238
Erkek 219 3,5499 ,86406

Yapilan ANOVA testi sonucunda katilimcilarin yas degiskenine gére gevre (F(5-382)=1,029, p=>,05) ve ekonomik (F(5-382)=,886,
p=>,05) alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamigstir. Riizgar enerjisinin avantajlari alt boyutunda ise yas araliklari arasindaki
fark anlamhdir (F(5-382)=4,919, p=< ,05). Yapilan Posthoc testlerinden (Scheffe) 18-24 ve 65+; 25-34 ve 65+; 35-44 ve 65+ yas
gruplari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Tablo 6 incelendiginde yas arttik¢a riizgar enerjisine karsi tutumlarin olumlu arttigi
goriilmektedir 18-24 (A= 3,4881), 25-34 (A= 3,4472), 35-44 (A= 3,4789), 65+ (A= 3,2548) (Tablo 6).

Tablo 6. Yasa Gore Riizgar Enerji ve Santrallerine Yénelik Tutum Olgeginin Boyutlarina Uygulanan ANOVA Testi

Boyut Adi Varyans df MS F P- Anlamli fark
kaynagi degeri
Cevre Gruplar arasi 5 ,854 1,029 ,400 -
Grup igi 382 ,830
Toplamm 387
Avantajlari Gruplar arasi 5 1,764 4,919 ,000 18-24 ve 65+; 25-34 ve 65+; 35-44 ve

65+ yas gruplari arasinda anlamh fark

Grup ici 382 359 bulunmaktadir.
Toplam 387
Ekonomik Gruplar arasi 5 ,575 ,886 ,490 -
Grup igi 382 ,649
Toplam 387

Egitim seviyesine gore degerlendirildiginde, rlzgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutum 6&lgeginin boyutlarinin gevre (F-
383)=1,598, p=> ,05), avantajlar (F-3s3=1,369, p=> ,05) ve ekonomik (F(s.383)=,529, p=> ,05) boyutlar arasindaki farkin anlamh
olmadigi gorilmektedir (Tablo 7).

Mesleklere gore tutumlarin farkh olup olmadigi test etmek icin ANOVA testine basvurulmustur (Tablo 8). Ekonomik boyutun
ANOVA testi sonucunda (F(6-381)=1,363, p=> ,05) boyutlar arasindaki farkin anlamli olmadigi gorilmektedir (Tablo 8). Analiz
sonucunda 6lgeginin boyutlarinin gevre (F(6-381)=2,727, p=< ,05) boyutunda farkin anlamh oldugu goérilmektedir. Yapilan LSD
testinde kamu ve emekli, kamu ve diger, 6zel sektor ve diger, ev hanimi ve diger, emekli ve giftci, diger ve ¢iftci sektorleri arasindaki

E-ISSN: 2602-4225 www.futurevisionsjournal.com



Balikesir Kenti’nde Riizgdr Enerjisi ve Santrallerine Yonelik Tutumlar 19

farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Kamu sektérii (A= 3,5994) calisanlarinin emeklilerden (A= 3,1929), kamu calisanlarinin (A=
3,5994) diger sektdr calisanlarindan (A= 3,0721), 6zel sektér (A= 3,4049) calisanlarinin diger sektér ¢alisanlarindan (A= 3,0721), ev
hanimlarinin (A= 3,5132) diger (A= 3,0721) sektérlerden daha yiiksek tutuma, emeklilerin (A= 3,1929) ciftcilerden (A= 3,6852), diger
sektorlerin (A= 3,0721) ciftcilerden (A= 3,6852) daha diisiik tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 7. Egitim Seviyesine Gore Riizgar Enerijisi ve Santrallerine Yénelik Tutum Olgeginin Boyutlarina Uygulanan ANOVA Testi
Boyut Adi Varyans kaynagi df MS F P- Anlamli fark
degeri

Cevre Gruplar arasi 4 1,319 1,598 ,174 -

Grup igi 383 ,825

Toplam 387

Gruplar arasi 4 ,514 1,369 ,244 -

Avantajlari Grup igi 383 ,375

Toplam 387
Ekonomik Gruplar arasi 4 ,345 ,529 ,714 -

Grup igi 383 ,651

Toplam 387

Avantajlar (F(s-381)=6,542, p=< ,05) boyutunda da mesleklere gére tutumlar arasindaki fark anlamhdir (Tablo 8). Kamunun (A=
4,3814) ciftci (A= 3,9630), emekli (A= 3,9071) ve diger sektérlerden (A= 4,0433); 6zel sektoriin (A= 4,3319) ciftci (A= 3,9630), emekli
(A=3,9071) ve diger sektdrlerden (A= 4,0433); esnafin (A= 4,3667) ciftci (A= 3,9630) emekli (A= 3,9071) ve diger sektérlerden (A=
4,0433); ev hanimlarinin (A= 4,5000) ciftci (A= 3,9630) emekli (A= 3,9071) ve diger (A= 4,0433) mesleklerden daha yiiksek;
ciftcilerin (A= 3,9630) kamu (A= 4,3814), ézel (A= 4,3319), esnaf (A= 4,3667) ve ev hanimlarindan (A= 4,5000); emeklilerin (A=
3,9071) kamu (A= 4,3814), 6zel (A= 4,3319), esnaf (A= 4,3667) ve ev hanimlarindan (A= 4,5000) daha disiik tutum puanlarina
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Meslek Tiirlerine Gore Riizgar Enerijisi ve Santrallerine Yonelik Tutum Olgeginin Boyutlarina Uygulanan ANOVA Testi

Tablosu
Boyut Adi Varyans df MsS F P Anlamh fark
kaynagi
Cevre Gruplar arasi 6 2,205 2,727 ,013 Kamu ve emekli, kamu ve diger, 6zel sektor ve
Grup igi 381 ,809 diger, ev hanimi ve diger, emekli ve cifti, diger ve
Toplam 387 ciftci sektorleri arasindaki fark anlamli.
Avantajlari Gruplar arasi 6 2,269 6,542 ,000 Kamunun ciftgi, emekli ve diger sektorlerden; 6zel
Grup igi 381 ,347 sektorin ciftci, emekli ve diger; esnaf giftci emekli
Toplam 387 ve diger; ev hanimi giftci emekli ve vd.; gift¢i kamu,
ozel, esnaf ve ev hanimi; emekli ile kamu, 6zel,
esnaf ve ev hanimi ile aralarindaki fark anlamli
Ekonomik Gruplar arasi 6 ,879 1,363 ,228 Fark anlamli degil.
Grup igi 381 ,645
Toplam 387

Balikesir’'deki yasam siresinin tutumlara etkisine bakildiginda; ¢evre (Fa3s3= 2,392, p=>,05) ve ekonomik boyutun (F(s.3s3=
2,358, p=>,05) ANOVA testi sonucunda arasindaki farkin anlamli olmadigi; ancak avantajlar (F.3s3= 3,676, p=< ,05) boyutunda
degisken birimleri arasinda anlaml fark oldugu gérilmektedir (Tablo 9). Farkin kimler arasinda oldugunu tespit etmek igin scheffe
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 11-15 yil ile 21 arasinda anlamh diizeyde fark bulunmustur. Degisken birimlerinden
11-15 yil yasayanlarin (A= 4,592593) 21 yil ve daha fazla (A= 4,198837) yasayanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmektedir.

Tablo 9. Balikesir’deki Yasam Siiresinin Olgek Boyutlarina Gore ANOVA Analizi

Boyut Adi Varyans df MmS F P Anlamli fark

kaynagi
Cevre Gruplar arasi 4 1,958 2,392 ,050 -

Grup igi 383 ,819
Toplam 387

Avantajlari Gruplar arasi 4 1,348 3,676 ,006 11-15 yil ile 21+ arasinda
Grup igi 383 ,367 anlamli fark
Toplam 387

Ekonomik Gruplar arasi 4 1,507 2,358 ,053 -
Grup igi 383 ,639
Toplam 387
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En uzun siire yasanilan yerlesme tiirine gore yapilan ANOVA analizinin varsayimlardan olan varyanslarin homojenliginin tim
boyutlarda esit olmadigi goérilmustir (p=<5). Bu sebeple farklliklar robust testler ile agiklanmistir. Bu testlere gore gevre ve
ekonomi boyutunda anlamli farklar gézlenmezken (p=>,05), avantajlar boyutunda Welch testi (F (3-10s,128)- 9,467, p=,000) ve Brown-
Forsythe (F (3-136,811)= 10,981, p=,000) testi sonuglarina gore goriilen farklar anlamhdir. Avantaj boyutuna yapilan Tukey HSD testine
gore koylerin (A= 3,7703) kasaba (A= 4,1200), sehir (A= 4,2454) ve biiyiik sehirlerden (A= 4,3984) daha diisiik, kasabalarin (A=
4,1200) kéylerden (A= 3,7703) yiiksek ancak ve biiyiik sehirlerden (A= 4,3984) diisiik tutum puanlarina sahip olugu tespit edilmistir
(Tablo 10).

Tablo 10. En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Yeri Olgcek Boyutlarina Gére ANOVA analizi

Boyut Adi Statistic dfl df2 Sig. Anlaml fark
Cevre Welch 1,311 3 119,465 ,274 -

Brown- 1,162 3 249,430 ,325
Forsythe

Avantajlari Welch 9,467 3 108,128 ,000 Koyler kasaba, sehir ve bliyik
Brown- 10,981 3 136,811 1000 sc.e_hwlerden "dusuk; kasabalgr
Forsythe koylerden yiksek ancak sehir

ve buyuk sehirlerden diisik

Ekonomik Welch 1,887 3 119,938 ,135 -
Brown- 1,633 3 234,609 ,182
Forsythe

Gelir degiskenine gore yapilan ANOVA analizi sonuglarina gére Cevre (F(4-383)= 1,363, p=>,05), Avantajlar(F(4-383)=,778, p=>
,05) ve Ekonomik (F(4-383)= 1,004, p=>,05) boyutlarinin hig birinde anlamh farkla bulunamamistir (Tablo 11).

Tablo 11. Gelir Degiskenine Goére Olgek Boyutlarina Yapilan ANOVA Analizi

Boyut Adi Varyans df MsS F P Anlaml fark

kaynagi
Cevre Gruplar arasi 4 1,125 1,360 ,247 -

Grup ici 383 ,827
Toplam 387

Avantajlari Gruplar arasi 4 ,294 ,778 ,540 -
Grup ici 383 ,378
Toplam 387

Ekonomik Gruplar arasi 4 ,651 1,004 ,405 -
Grup igi 383 ,648
Toplam 387

Calismada son olarak katilimcilarin rlizgar tiirbinlerinin daha ¢ok nerede kurulmasini destekledikleri sorusu sorulmustur. Buna
gore; katihmcilarin 6nemli bir bolimi (%50,2) turbinlerin Turkiye’nin herhangi bir yerinde kurulmasini desteklerken, Balikesir’'de
kurulmasini destekleyenlerin orani %25,6, yakin gevresinde kurulmasini destekleyenlerin orani ise %8,7’dir. Bu bolimde fikrim yok
diyen katiimcilarin orani %11,8 iken, rizgar tlrbinlerini desteklemediklerini belirten kisilerin orani ise oldukga disiuk dizeydedir
(%3,6) (Tablo 12).

Tablo 12. Katimcilarin Riizgar Tiirbinlerinin Daha Cok Nerede Kurulmasini Destekledikleri

Segenekler F %.

Turkiye'nin herhangi bir yerinde kurulmasini desteklerim. 196 50,3
Balikesir’'de kurulmasini desteklerim. 100 25,6
Fikrim yok. 46 11,8
Yakin cevremde kurulmasini desteklerim. 34 8,7
Rlzgar tiirbinlerini desteklemiyorum. 14 3,6

4 Sonug ve Tartisma
Teknolojinin gelismesi, makinelesmenin artmasi glindelik hayati insan ve hayvan glicline dayal bir sistem olmaktan gikararak

enerjiye bagimli hale getirmistir. Bu ise enerjiyi gliniimiiz modern dinyasinin temel dinamigi haline getirmistir. Diinya nifusundaki
artis ve hayat standartlarindaki ylkselis ve bu seviyenin devam ettirilme istegi gelecek ylizyillarda da enerjinin 6nemini
koruyacaginin gostergesidir. Uzun yillar enerji kaynagi olarak kullanilan fosil yakitlarin neden oldugu sorunlarin ¢oziilemez noktaya
gelmesiyle baslayan enerji kaynaklarindaki arayis beraberinde alternatif enerji kaynaklarina olan ilgiyi artirmistir. Bu ilginin
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neticesinde kullanilan rlizgar enerjisinin uzun yillar halk tarafindan desteklenmesine ragmen son yillarda riizgar santrallerine yonelik
tepkilerdeki artis bu enerji kaynaginin sosyal kabul boyutunun ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Turkiye gibi fosil yakitlar agisindan fakir ancak yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan zengin bir potansiyeli bulunan bir tlkede
enerjide disa bagimlilik sorunun ¢ézililmesi ve enerji arz glivenliginin saglanmasi igin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik politika
Uretilmesi de dogal bir siiregtir. Son yillarda diger yenilenebilir enerji kaynaklarinda oldugu gibi riizgar enerjisine yonelik yatirimlarin
ve desteklerin artmasi da bu siirecin bir sonucudur. Ancak literatiire bakildiginda tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de uzun siire
enerji kaynaklar ile ilgili yapilan galismalarda bu enerji kaynaklarinin sosyal kabul boyutu gormezden gelinerek s6z konusu
kaynaklarin potansiyelleri ve teknolojik 6zellikleri ele alinmistir. Son yillarda enerji kaynaklarina yonelik tartismalar ve karsi gikislar
neticesinde yerel halkin toplumsal kabuliinii de igeren galismalarda artis olmustur. Bu ¢alismada da Tirkiye igin 6nemli bir enerji
kaynagi olabilecek riizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlari belirlenmesi amaglanmis ve ¢alisma alani olarak Balikesir kent
merkezi secilmistir.

Calismada 390 kisiye uygulanan anket sonucunda genel anlamda riizgar enerjisi ve santrallerinin desteklendigi bir profil ortaya
¢ikmistir. Ankete katilanlarin biyik bolimi kiresel iklim degisikligi konusunda kaygili oldugunu ve fosil yakitlarin kullaniminin bu
sureci hizlandirdigina yonelik ifadelere yiuksek oranda katihm gosterirken, riizgar enerjisinin de dahil oldugu yenilenebilir eneriji
kaynaklarinin bu sorunun ¢ézlimiinde etkili olabilecegi gorusundedir.

Rlzgar enerjisinin temiz, glvenilir, yenilenebilir ve ucuz elektrik saglayacagina yonelik biliyiik oranda olumlu ifadeleri
destekleyen katilimcilar; riizgar enerji santrallerinin neden olduguna inanilan gesitli sorunlara karsi temkinli bir yaklasim
sergilemislerdir. Riizgar enerji santrallerinin literatiirde siklikla belirtilen glrdlti, gértnta kirliligi, arazinin deger kaybetmesi, dogal
hayat ile tarim ve hayvanciligi olumsuz etkilemesi gibi ifadeler katilimcilar tarafindan desteklenmemistir. Calismada NIMBY
davranisina yonelik bir tutum tespit edilmemistir. Katilimcilarin énemli bir kismi (%75) hem Turkiye’de hem de Balikesir'de rizgar
enerji santrallerinin kurulmasini desteklerken %8,7’lik bir kesim ise yakin gevresinde de kurulmasini destekleyecegini ifade etmistir.
Bu agidan bakildiginda sahada NIMBY davranisina yénelik anlamli bir sonug elde edilmemistir.

Ruzgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlara yonelik galismanin arastirma sorularinin cevaplari incelendiginde;

. Cinsiyet acisindan riizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutum 6lgeginin ¢evre, avantajlar ve ekonomik boyutlari arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Cinsiyetin enerji ihtiyacini belirlemede etkili olmayacagi dislinulduginde kadin veya erkek bireylerin
arasinda tutumsal bir fark olmamasi normal bir sonugtur.

. Yas guruplari agisindan bakildiginda riizgar enerjisi ve santrallerinin ¢evre ve ekonomik boyutlari kapsaminda anlaml bir
fark ¢ikmamis iken, avantajlar boyutunda fark bulunmustur. Buna gore; 18-24 ve 65+; 25-34 ve 65+; 35-44 ve 65+ yas gruplari
arasinda anlamh fark bulundugu ve yas arttikga riizgar enerjisi ve santrallerinin avantajlarina yonelik tutumlarin olumlu oldugu
sonucuna varilmistir.

. Egitim seviyesine gore degerlendirildiginde, riizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutum o6lgeginin gevre, avantajlar ve
ekonomik boyutlar bakimindan anlamli bir farki gtkmamustir.

. Meslek tirleri agisindan bakildiginda ise, gevre ve avantajlar boyutunda anlaml bir fark cikarken ekonomik boyutta
anlaml bir fark ¢ikmamistir. Cevre boyutunda kamu ve emekli, kamu ve diger, 6zel sektor ve diger, ev hanimi ve diger, emekli ve
ciftci, diger ve ciftci sektorleri arasindaki fark anlamli iken; avantajlar boyutunda kamu ile giftgi, emekli ve diger sektorler; 6zel
sektor ile giftci, emekli ve diger; esnaf ile ¢iftci emekli ve diger; ev hanimi ile giftci emekli ve diger; ciftci ile kamu, 6zel sektor, esnaf
ve ev hanimi; emekli ile kamu, 6zel sektor, esnaf ve ev hanimi ile aralarindaki fark anlamli bulunmustur.

. Balikesir'deki yagam siiresinin riizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlardaki etkisine bakildiginda ¢evre ve ekonomik
boyutlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Avantajlar boyutunda ise 11-15 yil ile 21+ arasinda anlamli dizeyde fark
bulunmustur. Degisken birimlerinden Balikesir'de 11-15 yil yasayanlarin 21 yil ve daha fazla yasayanlardan daha ylksek
ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir.

. En uzun slre yasanilan yerlesme faktoriine gére tutumlar arasindaki fark incelendiginde ¢evre ve ekonomi boyutunda
anlamh farklar gozlenmezken, avantajlar boyutunda anlamh bir fark bulunmustur. Buna gore, koylerin kasaba, sehir ve bulyiik
sehirlerden daha dusik; kasabalarin kdylerden yiksek ancak sehir ve blyik sehirlerden dislk tutum puanlarina sahip olugu tespit
edilmigtir.

. Gelir faktoruniin rizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlardaki etkisine bakildiginda gevre, avantajlar ve ekonomik
boyutlar agisindan anlamli bir fark bulunmamigtir.

Ankete katilanlarin buytk bolimu riizgar enerji santrallerini araba kullanirken (%38,9) ya da kirsal alanlarda (%27,5) gorduklerini
ifade etmistir. Bu durum riizgar enerji santrallerinin daha ¢ok kent merkezine yakin kirsal bolgelerde bulunmasi nedeni ile normal
bir sonugtur. Bu agidan bakildiginda hem kent hem de kirsal kesimlerde riizgar santrallerine yonelik sosyal kabuliin belirlenmesi igin
yapilan ¢alismalarin sonuglarina bakmak yerinde olur. Tiirkiye’de riizgar enerji santrallerinin en fazla bulundugu izmir ilinde yapilan
calismalarda iki farkli sonug ¢ikmistir. Ozgam (2018) tarafindan Karaburun’un kirsal kesimlerinde yapilan calismada riizgar
santrallerine yonelik tepkisel bir tutumun oldugu ve yerel halkin bulunduklari bolgede gesitli sorunlara neden oldugu disincesiyle
var olan riizgar enerji santrallerinin kaldirilarak yenilerinin eklenmemesine yénelik tutum sergiledikleri ortaya cikarilirken; Onag vd.
(2017) tarafindan Alagati’da yapilan galismada ise yerel halkin rlizgar enerjisi ve santrallerine yonelik tutumlarin olumlu oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu iki farkli 6rnek kapsaminda degerlendirildiginde kent merkezi ile kirsalda yasayan nifus arasinda rizgar
santrallerine yonelik toplumsal kabulde farklilik olabilecegi sonucuna varilabilir. ClnkU Tirkiye’de riizgar enerji santralleri
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gogunlukla kent merkezinden daha uzaktaki kirsal alanlarda kurulmaktadir. Dolayisiyla kent merkezleri literatlirde belirtilen riizgar
enerji santrallerinin neden oldugu olumsuz durumlarla kirsal alanlara kiyasla daha az karsi karsiya kalmaktadir. Bu agidan
bakildiginda literatiirde kullanilan enerji santrallerine yakinlik-uzaklik (mesafe) durumu yerel halkin da tutumlarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle galisma sahasini olusturan Balikesir'de riizgar enerji santrallerinin sosyal kabul boyutunun tam
olarak ortaya gikarilabilmesi igin santrallerin bulundugu kirsal alanlarda yapilacak bir ¢alismaya ihtiyag vardir. Santrallerle dogrudan
temas igerisinde bulunan kirsal kesimde yasayan yerel halkin riizgar enerjisine ve santrallere yonelik sosyal kabul diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasi galismanin eksik pargasini tamamlayacaktir.
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Extended Abstract

Energy, a multifaceted concept that can affect the region in terms of economic, social and environmental aspects, is one of the
main actors in terms of the continuity of today's social life. As in the whole world, various problems caused by trying to meet the
energy needed in Turkey with fossil fuels have led to the search for alternative energy sources. As a result of these searches, there
has been a tendency towards renewable energy sources where the sun, wind, water, geothermal, biomass and wave are the main
sources. But the problems caused or possible by the use of these resources have mostly been ignored due to the fact that these
resources are supported by a wide audience, and as a result, there have been decreases in support for wind energy, especially in
some countries. In recent years, the concept of energy, which is mostly considered with technical issues in the literature, has also
begun to be studied with the dimensions of social acceptance. The aim of this study is to examine the attitudes towards wind
energy and power plants, which are candidates to be an important energy source in Turkey, in the example of Balikesir city center.
The fact that it ranks second in terms of wind energy cumulative installation (MWm) in Turkey has made Balikesir province an
important point in this context. The difficulty of conducting a study that covers the entire province (due to transportation, time,
etc.) is the reason why the study is limited to the city center where the population is concentrated, and this constitutes the
limitation of the study. The universe of the study is Balikesir city center. Simple random sampling method was used in sample
selection. The questions sought to answer in the study are as follows: are there significant differences in attitudes towards wind
energy and power plants according to gender, age, occupation, income status, educational status, life expectancy in Balikesir and
the place where they live? If so, what is the size of these differences? Where are the places where residents of Balikesir city center
support the establishment of wind power plants in Turkey? The main material used in the study: (i) survey forms, (ii) the statistical
data obtained after the questionnaire applied and analyzed by evaluating with the SPSS program, (iii) field observations made by
the researchers in the region between 2017-2019 and (IV) all sorts of numeric data related to the subject of the study, document
and written materials are obtained by literature review. Field research, one of the quantitative research methods, was used in the
study. As part of this method, the sample was calculated as 384 people with a 95% confidence level and a 5% margin of error to
collect data, and 390 people were surveyed, referring to the study of Kalayci (2009). The survey was conducted by face-to-face
interview method in different periods of 2018 and 2019. The data obtained through the surveys were analyzed using the SPSS
Version 25 program. Sociodemographic features were subjected to frequency analysis. A scale was developed to measure
participants' attitudes towards wind power and power plants. Basic components analysis was applied to see the scale's structural
validity. The reliability coefficients of the statements under the headings” attitudes towards wind energy and power plants " were
determined through Cronbach's Alpha. Cronbach's Alpha coefficients of expressions were calculated as 632 in the sum of the scale
for attitudes to wind energy and power plants. This rate indicates that the statements are highly reliable (Lorcu, 2015: 208). In
order to see the difference between binary variables in the study, the T test was applied if the data was distributed normally, and
the Mann - Whitney U test was applied when the data was not distributed normally. In variables with more than two properties,
one-way variance analysis (ANOVA) was applied in cases where the data is normally distributed, and in cases where the data is not
normally distributed, the Kruskal Wallis test was applied. As a result of the survey applied to 390 people in the study, it is seen that
wind energy and power plants are generally supported. While most of the respondents agree with the statements that they are
concerned about global climate change and that the use of fossil fuels accelerates this process, they think that renewable energy
sources, including wind energy, can be effective in solving this problem. Participants who supported largely positive statements
that wind energy would provide clean, reliable, renewable and cheap electricity, took a cautious approach to the various problems
believed to be caused by wind power plants. Expressions such as noise, visual pollution, depreciation of the land, negative effects
on wildlife, agriculture and animal husbandry, which are frequently mentioned in the literature regarding wind power plants, were
not supported by the participants. No attitude towards NIMBY behavior was identified in the study. A significant proportion of
respondents (75%) supported the establishment of wind power plants in both Turkey and Balikesir, while 8.7% stated that they
would support the establishment of wind power plants in the immediate vicinity. From this point of view, no meaningful results
have been obtained for NIMBY behavior in the field.
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