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Ozet

Bu galismanin temel amaci, ortaokulda yer alan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi icinde yer alan Kodlama egitimine iligkin
tutum Olgegi gelistirmektir. Arastirmada bir tarama modeli olan “Betimsel Yontem” kullanilmistir. Bu tarama isleminde veriler besli
likert tipi Olcekler yoluyla elde edilmistir. Gelistirilen 5’li Likert tipi tutum Olgceginde yer alan ifadelerin bes derece lzerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesinde yer alan
5 ortaokulda okuyan 6grenciler arasindan seckisiz olarak belirlenmis olan 503 kisi olusturmustur. Bu okullarda 6lgek uygulamasi
yapilmadan 6nce gerekli resmi izinler alinmistir. Bu 6grencilerden 256’ kiz, 247’si erkektir. 57 maddelik deneme olgegine “Kodlama
Egitimine Yonelik Tutum Olcegi (KEYTO)” adi verilmistir. 57 madde olarak hazirlanan deneme 6lgegi icin belirlenen 503 kisilik calisma
grubu blylkIiga olarak yeterli sayiya ulagiimistir. Her bir degisken igin yaklasik 9 yanitlayici (1:9) oranina ulagilmistir. Yapilan 6n test
sonuglarindan elde edilen veriler izerinde oncelikle SPSS programi kullanilarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA’dan
elde edilen degerlere bakildiginda; KMO katsayisinin 0.960 ve Barlett Sphericity testi sonucunun x2= 13712,012, df= 1596, (p<.00)
istatistiksel olarak anlamli bulunmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu gostermistir. Bu yapilan analiz sonucunda 57 maddelik
Olgegin 16 maddesinin gikariimasina karar verilmistir. AFA sonucunda toplam 41 madde igin 2 faktorll yapi igin agiklanan varyansin
%47,892 oldugu saptanmistir. Olcek maddelerinin faktér yiikleri 0.530 ile 0.737 arasinda hesaplanmistir. Kalan 41 madde (zerinde
AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgekten elde edilen ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin (1938,878/778= 2,492) 2.5’in altinda mikemmel dizeyde bir degere sahip oldugu
gorulmustir. Bu bulgu (x2/sd=2,492), veri setinin faktor yapisini destekledigini géstermektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeks degerleri incelendiginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri gériilmektedir. DFA sonucunda olusan uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde modelin uyumlu oldugu gériilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler, KEYTO &lgeginin
Ortaokulda Yer Alan Kodlama Egitimine Yénelik Ogrenci Tutumlari’ni lgmede gegerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir. KEYTO
41 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kodlama Egitimi, Tutum Olgegi, Egitim

Development of the Attitude Scale for Coding Education (ASCE)

Abstract

The main aim of this study was to develop an attitude scale for Coding education included in the Information Technology and
Software course in secondary school. The "Descriptive Method", which is a screening model, was used in the study. In this screening
process, five-point Likert-type scales were obtained. The statements in the 5-point Likert-type attitude scale developed were asked
to be evaluated over five degrees. 503 individuals, who were randomly selected from among the students studying in 5 secondary
schools located in Kegioren district of Ankara province in the 2018-2019 academic year, constituted the study group of the research.
The necessary official permissions were obtained before scale application was conducted in these schools. These students consisted
of 256 females and 247 males. The 57-item trial scale was called the "Attitude Scale for Coding Education (ASCE)". The size of the
study group of 503 individuals determined for the trial scale prepared as 57 items reached a sufficient number. Approximately 9
responder rate (1:9) was reached for each variable. The Exploratory Factor Analysis (EFA) was first applied to the data obtained from
the preliminary test results using the SPSS program. When the values obtained from the EFA were examined, the KMO coefficient
value of 0.960, Bartlett’s sphericity test result of x2= 13712.012, df= 1596, and the fact that (p<.00) was found to be statistically
significant indicated that the data were suitable for factor analysis. As a result of this analysis, it was decided to remove 16 items of
the 57-item scale. As a result of the EFA, the variance explained for the 2-factor structure for a total of 41 items was found to be
47.892%. The factor loads of the scale items were calculated to be between 0.530 and 0.737. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed on the remaining 41 items using the AMOS program. As a result of the analysis performed, it was observed that the ratio
of the chi-square value obtained from the scale to the degree of freedom (1938.878/778= 2.492) had an excellent value below 2.5.
This result (x2/sd=2.492) indicates that the data set supports the factor structure. When the values of the fit indices obtained as a
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result of the CFA are examined, it is observed that they have an acceptable level of fit. When the goodness of fit indices obtained as
a result of the CFA are examined, it is observed that the model is compatible. The data obtained as a result of the analyses indicate
that the ASCE scale is valid and reliable for measuring Students' Attitudes Towards Coding Education in Secondary School. The ASCE
consists of 41 items and two dimensions. There is no reversely coded item in the scale.

1 Giris

Bilginin hizla degistigi cagimizda bilginin 6nemi her giin daha fazla artmaktadir. Gegmiste sosyal, kiiltirel, ekonomik ve siyasal
alanda sanayi devrimiyle yasanan degisimler, giinimuzde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile yasanmakta ve bilgi devrimi
olarak ifade edilmektedir (Aktan ve Tung, 1998). Kogak (2010)’a gére Bilisim Teknolojileri bilgiye ulasmayi, kullanmayi ve yeni bilgi
Uretmeyi kapsadigindan dolayi bilgi ¢agi, bu alanindaki gelismeler dogrultusunda sekillenmektedir. Glinlimiizde, geng¢ kusaklarin
bilgisayar ve internet teknolojilerini yeterli diizeyde kullanabilmeleri toplumda yer edinebilmeleri ile iligkilidir (Duman, 1998; Akin ve
Bastug; 2005). Bu yonden bakildiginda toplumlarin bilgi ¢agina uyum saglamasinda Bilisim Teknolojilerinin kullaniminin ayri bir yeri
ve 6nemi vardir. Bu nedenle egitim sistemimize teknolojiyi dogru sekilde entegre etmemiz gerekmektedir. Karabak ve Glines’e (2013)
gore, yirmi birinci ylzyil bireylerinin sahip olmasi gereken problem ¢6zme, yaraticilik ve Ust dizey dusiinme gibi birkag beceri
programlama ve bilgisayar biliminin 6gretilmesiyle kazandirlabilir.

Buglinlerde toplumda kisiyi gliclii kilan iki 6ge kisinin bilgi ve tecriibesidir. Bunlar da kisinin problem ¢dzme becerisiyle iliskilidir.
Buna bagli olarak problemleri ¢ézebilen kisiler yetistirmek ¢agimiz egitim sistemlerinin dnemli hedeflerindendir. insan igin bu kadar
onemli ve gerekli gorilen problem ¢6zme, programlama egitiminin de merkezinde yer almaktadir. Phoenix Arastirma Enstitls(
(2011), iki bin yirmi yilinda galisma yasaminda énemli olabilecek becerileri saptamistir. Bu beceriler arasinda kiltirlerarasi yeterlik,
sezgisel yetenek, disiplinler 6tesi sosyal zeka, yenilikgi ve uyarlanabilir disiinme, bilgi-islemsel diisinme, yeni medya okuryazarhgi,
sanal olarak isbirlikgi calisma, tasarima yonelik anlayis ve biligsel yiik yonetimi yer almaktadir. Bu becerilerden, programlamanin temel
distinme ilkesi ve problem ¢6zme becerini kapsayan beceri, bilgi-islemsel diisinme (computational thinking) becerisidir Kalelioglu,
F. & Gulbahar, Y. (2015). Bilgi-islemsel dlisiinme problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, yaraticilik ve isbirlikgi
diisinmenin birlesimi olarak tanimlamaktadir (ISTE, 2015). Wing (2011)’e gore ise bilgi-islemsel diisiinme, etkili bigcimde bilginin
islenmesinde problemlerin ¢oziimleri ile problemleri agik ve kesin olarak ifade etmeyi kapsayan distince stregleridir. Kalelioglu vd.
(2016) bilgi-islemsel disinmenin bir problem ¢dzme siireci olarak ele alinabilecegini belirtmisler ve problemi tanimlamak, veriyi
toplamak, temsil etmek ve analiz etmek, ¢oziimleri iretmek, se¢mek ve planlamak, ¢oziimleri uygulamak, ¢oziimleri degerlendirmek
ve gelistirmeye devam etmek olarak bes adimdan olusan bir model olusturmuslardir.

Alanyazindaki egilim bilgi islemsel distinmenin disiplinler arasi oldugu yéniindedir (Demir ve Seferoglu,2017). Yani, bilgi-islemsel
diisinme becerisinin, problem ¢ézme ile algoritma tasarimi gibi 6nemli siiregleri icerdigi, sadece bilgisayar programlama 6gretimi
yapilan dersleri degil, her ders igin gerekli olabilecek bir disiinme becerisi oldugudur (Kalelioglu vd., 2016). Kisaca, 6grenciler bilgi
islemsel dislinmeyi 6grendiginde, hizla degisen teknolojik yasamla galisma hayatina daha iyi hazirlanabilecektir.

Bilgi-islemsel diisinme dort ayri yaklasim ve teknikle Ogretilebilir (Weinberg, 2013). Bunlar arasinda yeni 6grenenler igin
bilgisayarsiz hazir uygulamalar, oyun veya robot programlama ile disiplinler arasi uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin blok tabanl
programlama araglari, metin tabanli programlama ortamlari ve kagit-kalem etkinlikleri- robotik kitler vb. gibi farkli yaklagimlar
kullanilabilir. Ko (2013), blok programlama veya robot programlamayla 6grencilerin, problem ¢ézmenin tasarim, uygulama, hata
ayiklama ve daha ust diizey konularinda kendilerini gelistirebileceklerini belirtmistir. Alice, Blockly, Code.org, Scratch ve KodulLab blok
programlama ortamlarina, Mbot, Cubetto, Lego Boost, Clementoni ve Ardunio robot programlamaya érnek olarak verilebilir.

Programlama egitimi farkli Glkelerde farkli isimlendirilmektedir. Cin ve Amerika, “kodlama” egitimi olarak tanimlamakta, okul
dncesi diizeyinde egitime baslamakta ve &grencilerine blok tabanli ortamlarda egitim sunmakta iken ispanya “programlama,
algoritma ve robotik”, Hindistan ise “programlama” egitimi olarak tanimlamakta, ortaokul dizeyinde egitime baslamakta ve
programlama dili ile kod tabanli egitim sunmaktadir. En fazla tercih edilen ders tanimlarinin programlama, kodlama, algoritma oldugu
programlama egitiminin tGlkemizde tercih edilen adi ise kodlama olmustur.

Tim diinyada oldugu gibi Glkemizde de kodlama egitiminin 6nemi fark edilmis ve 6gretim programinda diizenlemeler yapilmistir.
Bu kapsamda llkemizde 2013 yilina kadar farkl isimlerle mifredatta yer alan bilisim teknolojileri dersinin adi 6gretim programlarinin
gincellenmesi ile “Bilisim Teknolojileri ve Yaziim” dersi olarak giincellenmis ve Millt Egitim Bakanhginin 2013: 22 sayil karari ile
Ortaokullarda ve imam Hatip Ortaokullarinda 5. ve 6. siniflarda 2 saat zorunlu ders olarak okutulmaya baslamistir. Bu ders kapsaminda
Ogrencilere programlama becerileri ve kodlama 6gretilmektedir. Ayrica, kodlama kavraminin giindeme gelmesiyle birlikte tilkemizde
kodlama egitimi ile ilgili projeler baslatiimistir. Ulkemizde gergeklestirilen 6zel kurumlarin yiiriittigi veya devlet destekli yiiriitiilen
birgok proje bulunmaktadir. il ve ilge milli egitim mudirliklerinin yirittigi Kodla Manisa, Trabzon Kodlama, imam Hatipler Kodluyor,
Kodla Kegitren gibi projelerin yani sira Bilisim Garaj Akademisinin 7-8, 9-12 ve 13-16 yaslarindaki 6grenciler igin web tasarimi, 3D
tasarim, programlama ve robot tretimi egitimleri, YGA sivil toplum 6rglitiinin Twin kodlama setleri ile yurtttaga Bilim seferberligi,
TUBITAK In yiriittigl Robot Bilim Projeleri gibi projeler ile 6grenciler, programlamanin bir problem ¢ézme siireci oldugunu fark
etmektedirler. Programlamayi kiiclik yas gruplarindaki 6grencilere 6gretmek igin bircok uygulama yazihmi ve platformu ortaya
cikmustir. Cogunlukla Ucretsiz sunulan bu araglarla higbir kod kullanmadan, yap-boz oynar gibi ya da sirukle birak yaparak program
olusturmak olanakli hale gelmistir. Alanyazin incelendiginde, bu tiir ortamlarin egitim-6gretimde ¢ok yaygin olarak kullanildig
goriilmektedir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015; Kalelioglu, 2015, Yiikseltiirk ve Altiok, 2016; Cavdar ve Qztiirk, 2018).
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Kodlama, kisa bir zamanda basarilabilecek bir 6grenme alani degildir. Zor ve karmasik bir siirece sahip olan kodlama egitiminde
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin sabirli olmalari gerekmektedir. Kodlama egitimindeki basarinin bircok degiskenle iliskili
oldugu yapilan farkl calismalarda ortaya konulmustur (Calder, 2010; Geng ve Karakus, 2011; Kaucic and Asic, 2011; Erol, 2015;
Numanoglu ve Keser, 2017). Ogrencilerin kodlama egitimi ile elde edecekleri kazanimlari davranisa déniistiirmeleri ve bagka derslerde
kullanmalari, bircok degiskenin yani sira, onlarin kodlama egitimine yénelik tutumlarina baglidir. Ogrencilerin tutumlarinin akademik
basarilarini, 6z-gliven algilarini ve 6z-yeterlilik algilarini dogrudan etkiledigine doniik alanyazinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lai
ve Viering, 2012; Baser ve Geban, 2007). Buna gére 6grencilerin kodlamaya karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarinin kodlamaya iliskin
basarilarini da etkileyecegi sdylenebilir (Baser, 2013; Erdogan, Aydin ve Kabaca, 2008).

Tutum kavramina iliskin bircok tanim yapilmistir. Ogrenme siirecinde bireyin dgrenmesini etkileyen dnemli 6zelliklerden biri
duyussal giris 6zellikleridir ve Bloom (1979) bu 6zelliklerin basariyi belirleyebildigini ve etkileyebildigini ifade etmistir. Bloom’un bu
gorusu, bireylerin bir konuya iliskin 6grendikleri bilgileri unutsalar bile bu konuyla ilgili duyussal niteliklerini kaybetmedikleri gergegini
ifade etmektedir (Stodolsky, 1991). Tavsancil (2002) tutumlarin bireye ait oldugunu ve kisinin bir nesneyle ilgili dislince, duygu ve
davraniglarina yonelik bir bitunlik ve tutarhhk getirdigini belirtilimektedir. Tutumlarimizin birgogu c¢evremizdekilerle bir dizi
etkilesimimiz sonucunda olusur ve tek bir yasanti sonucunda birden bire degisebilecegi gibi birden fazla sayida gegirilen yasanti
neticesinde dereceli olarak da degisebilir. Birey ilk olarak, tutum nesnesi hakkinda bilgi edinir, duyussal tepki olarak ifade eder ve son
olarak da davranisa donistlrir. Kisaca tutum, gozlenen bir davranis degil, davranisa hazirlayan bir eylemdir. Ayrica Isik (2007),
bireylerin bir takim cimlelere verdikleri tepkilere dayali olarak ¢ikarimlarin yapilmasina izin veren yéntemler yardimiyla tutumlarin
Olglilebilecegini belirtmistir.

Ulkemizde, bilgisayara ve bilisim teknolojileri dersine yénelik 6grencilerin tutumlariyla ilgili arastirmalar olmasina karsin
(Keskin,2006; Topaloglu, 2008; Geng ve Karakus, 2011; Isik ve Riza, 2011; Baser, 2013; Arslan, 2014; Gllbahar ve Kalelioglu, 2014;
Kegeci, Alan ve Zengin, 2016; Erol ve Kurt, 2017), ortaokul 6grencilerinin kodlama egitimine yonelik tutumunu 6lgmeye yonelik
gelistirilen herhangi bir 6lgek ¢alismasinin olmadigi gérilmastar.

Bu arastirmada, ortaokulda yer alan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi icinde yer alan Kodlama Egitimine Yénelik Tutum Olgegi
(KEYTOY'niin teknik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu bahsedilen amaci gerceklestirmek igin asagida yer alan sorulara
cevap aranmistir.

1. KEYTO'niin gegerlilik sonuglari nedir?

2. KEYTO'niin giivenirlik sonuglari nedir?

2 Yontem

2.1  Arastirma Deseni

Arastirma betimsel tiirde bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin ortaokul 5. ve 6. Sinifta yer alan Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersi kapsaminda 6grendikleri kodlama egitimine yonelik tutumlarini dlgmeye yonelik “Kodlama Egitimine Yonelik Tutum
Olgegi (KEYTO)” uygulanmasi ve teknik 6zelliklerinin belirlenmesi esas alinmistir.

2.2 Galisma Grubu

Arastirmada “Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (KEYTO)” deneme uygulamasi yapabilmek icin &ncelikle madde havuzu
olusturma galismasi yapilmigtir. Bu islem igin 6ncelikle alan yazin taramasinda madde belirlerken nelere dikkat edildigine bakilmistir.
Bu islem sirasinda madde havuzu olusturmak igin birgok yontem kullanilmis oldugu gorilmustir. Bu ¢alismada madde havuzu
olusturmak igin yapilan galismalar su sekildedir: Ankara ili Kegioren ilgesindeki 5 okulda yer alan 5 6grenciyle kodlama konusunda
daha 6nceden hazirlanmig sorularla goriisme yapilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler, alanyazin taramasi ve yapilan uzman
gorislerinden yola gikilarak 70 maddelik taslak maddelerin yer aldigi havuz olusturulmustur. Maddelerin kolay anlasilir ve cevaplayani
sikmayacak sekilde sade bir dil kullanilarak yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Olgek igin belirlenen 70 maddenin yeterlilik ve anlasilirhk derecelerine bakmak igin 3 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2 bilisim
teknolojileri egitimi uzmani ve 3 Tirkge alan egitimi uzmaninin gérusleri alinmistir.

Uzmanlarla yapilan goériismelerden elde edilen donitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, maddeler ile ilgili gerekli
dizeltmeler yapilmistir. Bu dizenleme esnasinda 70 maddeden olusan madde havuzundan 6n uygulama yapilmak Uzere 57
maddeden olusan deneme 6lgegi formu olusturulmustur.

Olusturulan bu 57 maddeden olugan deneme 6lgegi Ankara ili Kegioren ilgesinde yer alan 5 devlet okulunda uygulanmistir. Bu
uygulama esnasinda 5 okuldan toplam 503 6grenciye ulasiimistir. Bu 503 6grencinin okullara gére dagihmi %22,27’si birinci okulda
(N=112), %20,48'i ikinci okulda (N=103), %16,50si Uglncl okulda (N=83), %19,48’i dordiinci okulda (N=98) ve %21,27’sinin besinci
okulda (N=107) seklindedir. Katilan 503 &grencinin, %50,89"u kiz 6grenci (N=256) ve %49,11"% erkek 6grencidir (N=247). Bu
ogrencilerin siniflarina gore dagilimlari, %48,51i 5. sinif 6grencisi (N=244), %51,49’u 6. sinif 6grencisi (N=259) seklindedir.

Arastirma grubu belirlenirken kolay ulasilabilirlik, arastirmaya katihmda gondlltlik esaslari gozetildigi icin amacgh 6rneklem
yéntemi benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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2.3  Veri Toplama
Bu ¢alismanin temel amaci, ortaokulda yer alan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi iginde yer alan Kodlama egitimine iliskin
tutum olgegi gelistirmektir. Bu amagla asagida belirtilen adimlar sirasiyla ve asamali bir sekilde uygulanmistir.

2.3.1  Alan Yazin Taramasi:
Veri toplama araci gelistirmek igin ilk olarak alan yazin taramasi yapilmistir. Bu tarama esnasinda 6lgek gelistirme arastirmalari
incelenmistir. Yapilan islemler esnasinda bu konuda hazirlanmis bir tutum o6lgegi olmadigi gérilmastir.

2.3.2  Goériisme Yapilmasi:
Madde havuzu olusturmak igin daha 6nceden hazirlanan agik uglu bes soru goriisme yapilarak 6grencilere yoneltildi. Bu
gorismenin ardindan 6grencilerin verdigi cevaplardan yola ¢ikarak madde havuzuna kaynak olusturuldu.

2.3.3  Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Madde havuzu olusturmak igin 6ncelikle alan yazin taramasinda madde belirlerken nelere dikkat edildigine bakilmistir. Bu islem
sirasinda madde havuzu olusturmak igin birgok yontem kullaniimis oldugu gorilmustiir. Bu ¢alismada madde havuzu olusturmak igin
yapilan galismalar su sekildedir: Ankara ili Kegioren ilgesindeki 5 okulda yer alan 5 6grenciyle kodlama konusunda daha onceden
hazirlanmig sorularla gériisme yapilmistir. Bu goriismeler, alanyazin taramasi ve yapilan uzman gorislerinden yola gikilarak 70
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin kolay anlasilir ve cevaplayani sikmayacak sekilde sade bir dil kullanilarak
yazilmasina 6zen gosterilmistir.

2.3.4  Uzman Gértislerinin Alinmasi:
Olgek icin belirlenen maddelerinin yeterlilik ve anlasilirlik derecelerine bakmak icin 3 8lgme ve degerlendirme, 2 bilisim
teknolojileri egitimi uzmani ve 3 Tirkge alan egitimi uzmaninin gérisleri alinmistir.

2.3.5  Olgegin Yeniden Diizenlenmesi:

Uzmanlarla yapilan goériismelerden elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, maddeler ile ilgili gerekli
dizeltmeler yapilmigtir. Bu dizenleme esnasinda 70 maddeden olusan madde havuzundan 6n uygulama yapilmak Uzere 57
maddeden olusan deneme 6lgegi formu olusturulmusgtur.

2.3.6  Pilot Uygulamanin Yapilmasi:

Hazirlanan bir 6lgekte yer almasi planlanan maddeler, alan taramasi yapilip tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gegirilmis ve
gerekli gorulen dizeltmeler yapilmis olsa bile, henliz 6grenciye uygulanacak safhada degildir (Tezbasaran, 1996). Bu ylzden
uzmanlarin gériis ve énerileri dogrultusunda hazirlanmis olan Kodlama Egitimine Yénelik Tutum Olgegi (KEYTO) deneme formu Ankara
ili Kegioren ilgesindeki 5 okulda yer alan 503 6grenciden olusan gruba uygulanmis ve uygulama sirasinda 6grencilerin anlamakta
glcliik cektikleri maddeler olup olmadigi 6grencilere sorulmustur. Uygulama esnasinda anlasiimayan madde olmadigi 6grenciler
tarafindan dile getirilmistir.

2.3.7  Gegerlik-Glivenirlik Analizi Yapilmasi:

Guvenirlik; Bir 6lcme aracindan elde edilenler, bazen o6lgilmek istenen 6zelligi yansittig gibi bazen de sistematik ve rastgele
hatalari da icerebilmektedir. Bir arastirmada, 6lgme sonucunda elde edilen puana ve degere, ne dereceye kadar gilivenilebilecegi,
baska bir ifadeyle, bu sonuglarin ne kadar rastgele hatalarin disinda oldugunun bilinmesi gerekir. Olgmede, ayni 8l¢iim aracinin bir
uygulanmasindan diger uygulanmasina ne kadar rastgele hata igerdigi konusu gtivenirlik konusudur.

Olgim sonuglarinin 8lgiilmek istenen kavrami tutarli bir sekilde &lgebilmesi; dlgim aracinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve
ayni evrenden segilen farkh érnekleme uygulandiginda benzer sonuglar vermesi glvenirlik olarak tanimlanir (Sencan, 2005). Bu bir
anlamda, ayni 6lgme araciyla farkli zamanlarda yapilan 6lgiim sonuglari arasindaki tutarhihgi ifade etmektedir. Yapilan olgiimlerde,
arastirmaya katilanlardan, 6l¢limiin yapildigi ortamdan, 6l¢limii yapan kisiden ve Olgme aracindan kaynaklanan hatalar etkili
olabilmektedir.

2.3.8  Olgedin Son Halinin Verilmesi:
Olgege son halini alabilmesi icin bir dizi analiz gergeklestirilir. Bunlar agimlayici faktér analizi ve dogrulayici faktér analizi. Bu
analizlerin ardindan maddeler arasindan gerekli elemeleri yaparak 6lgek son halini almaktadir.

2.4  Veri Analizi (Yazi Tipi Boyutu: 10)

Yapilan arastirmada amaca yonelik olarak olgek gelistirme asamalarina sadik kalarak 6lgegin yapisinin ortaya konulmasi ve
glvenirlik degerlerinin hesaplanmasi igin istatistik analizler kullaniimasi gerekmektedir. Bu islem igin dncelikle 6lgegin yapi gegerligine
uygunluk durumuna bakmak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmasi gerekmektedir. Agimlayici faktor analizini uygulayabilmek
icin elde edilen verilerin analiz yapmaya uygun bicimde olmasi gerekmektedir. Bu uygunluk durumuna Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
ve Bartlett Sphericity sonuglarina bakilarak karar verilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda; KMO katsayisi 0,960 olarak belirlenmis ve
bu degerin 0,50’nin Uzerinde olmasi durumu veri setinin faktor analizi yapmak icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bartlett
Sphericity sonucunun x2= 13712,012, df= 1596, (p<.00) istatistiksel olarak anlamh bulunmasi verilerin faktér analizine uygun
oldugunu gostermistir. Agimlayici faktor analizi yapilirken dondirme yontemi olarak dik dondirme yontemlerinden olan Maksimum
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Degiskenlik (Varimax) segilmistir. Uygulanan bu dondirme yontemleri ile faktorlerin daha net bir sekilde ortaya konmasi
amaglanmaktadir (Bilyiikéztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen sonuglara bakarak 6lgegin yapisinin dogrulanip dogrulanmadigin belirlenmesi igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan bu analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi degerlerinin alanyazinda kabul edilen
degerlerle kiyaslamasi yapilmistir. Bu analizler esnasinda 6lgegin givenirlik diizeyi de kontrol edilmistir. Bu kontrol islemi esnasinda
yapilan analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan indeks degerleri incelendiginde, calisma icin degerlerin kabul edilebilir dizeyde uyumlu
olduklari gérilmustir

3  Bulgular ve Tartigsma

Olgekte yer alan 57 maddeye 6ncelikle agimlayici faktér analiz uygulanmistir. Yapilan agimlayic faktér analizi calismasinin ilk
adiminda, olgek icin diizenlenen deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerine bakilarak sinanmistir. Bu sonuglar Tablo 1’de gérilmektedir.

Tablo 1. 57 Maddelik dlgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testine iliskin bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,960
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 13712,012
Df 1596
Sig. ,000

Tablo 1’de yer alan degerlere bakildiginda; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,960’dir ve kritik deger olarak kabul edilen 0,700
degerinin Ustindedir. Yine ayni veri seti i¢in hesaplanan Bartlett's Test of Sphericity (Barlett Kiresellik Testi) degeri ise 13712,012
olup 0,001 diizeyinde manidar olarak ifade edilmektedir. Bu sonuglar isiginda, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor
analizi yapmak igin bir mani olusturmadigi gérilmektedir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelerin yiik degerleri de 6nemli bir belirleyicidir. Faktor analizi yik degerleri
varyans tablosu asagida Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2. Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 17,844 31,304 31,304 17,844 31,304 31,304
2 4,443 7,794 39,099 4,443 7,794 39,099
3 1,581 2,774 41,872 1,581 2,774 41,872
4 1,489 2,612 44,484 1,489 2,612 44,484
5 1,337 2,345 46,829 1,337 2,345 46,829
6 1,298 2,277 49,106 1,298 2,277 49,106
7 1,118 1,961 51,067 1,118 1,961 51,067
8 1,092 1,915 52,982 1,092 1,915 52,982
9 1,065 1,868 54,850 1,065 1,868 54,850
10 1,040 1,824 56,674 1,040 1,824 56,674
11 1,000 1,755 58,429 1,000 1,755 58,429
12 0,996 1,748 60,176
13 0,929 1,630 61,806
14 0,871 1,528 63,334
15 0,851 1,492 64,826
16 0,825 1,447 66,273
17 0,806 1,414 67,687
18 0,796 1,397 69,084
19 0,762 1,337 70,421
20 0,746 1,309 71,730
21 0,690 1,211 72,941
22 0,685 1,202 74,143
23 0,684 1,201 75,344
24 0,645 1,132 76,476
25 0,632 1,110 77,586
26 0,622 1,091 78,676
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27 0,599 1,051 79,727
28 0,575 1,009 80,736
29 0,570 1,000 81,736
30 0,537 0,941 82,678
31 0,529 0,928 83,605
32 0,509 0,893 84,499
33 0,504 0,885 85,383
34 0,489 0,857 86,240
35 0,476 0,836 87,076
36 0,472 0,829 87,905
37 0,459 0,805 88,709
38 0,439 0,770 89,480
39 0,421 0,739 90,219
40 0,408 0,717 90,935
41 0,401 0,704 91,639
42 0,395 0,694 92,333
43 0,382 0,670 93,003
44 0,358 0,627 93,630
45 0,349 0,613 94,243
46 0,338 0,593 94,836
47 0,335 0,587 95,423
48 0,324 0,568 95,991
49 0,305 0,535 96,526
50 0,296 0,519 97,046
51 0,287 0,504 97,549
52 0,258 0,453 98,002
53 0,252 0,442 98,444
54 0,244 0,428 98,872
55 0,238 0,418 99,290
56 0,219 0,384 99,673
57 0,186 0,327 100,000

Tablo 2’de yer alan verilere bakildiginda analize dahil edilen 57 maddenin, 11 faktor altinda toplandigi (6z degeri 1’den buyk
olan) gorulmektedir. Bu 11 faktoriin dlgege iliskin agikladiklari varyans degerinin %58,429 oldugu goriilmustir. Analizde 6nemli faktor
sayisl 6z deger olgltine bakildiginda 11 olarak belirlenmis olmasina ragmen bu faktorlerin 6z degerleri 1s18inda Sekil 1'de gizilen
yigilma grafigine baktigimizda 6lgegin iki faktore sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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Sekil 1. 57 Maddelik Olgegin Yigilma Grafigi (Scree Plot)

Tablo 3’de, 57 maddelik 6lgek igin yapilan agimlayici faktor analizi sonunda elde edilen madde faktor yik degeri (faktor yiikleri)
sonuglari gorilmektedir.

Tablo 3. 57 Maddelik 6lgegin faktor yikleri

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
M21 | 0,765 | 0,138 0,155 0,107
M35 | 0,755 | 0,169 -0,153 0,223 | 0,137 0,135
M40 | 0,739 | 0,214
M54 | 0,716 | 0,108 | 0,211 0,199 0,125
M1 0,715 | 0,235 | -0,191 0,140
M52 | 0,708 | 0,119 | 0,279 0,205
M18 | 0,705 | 0,109 | 0,121 0,147
M37 | 0,703 | 0,247 | 0,113 | -0,166
M10 | 0,699 | 0,137 -0,221 | -0,177 | 0,290 -0,128
M14 | 0,698 | 0,156 -0,131 0,158 | 0,139 0,145
M48 | 0,690 | 0,185 | 0,171
M34 | -0,690 | 0,289 0,184 -0,120 -0,110
M41 | 0,683 | 0,147 | 0,146 0,190 -0,144
M19 | 0,681 | 0,140 | 0,215 0,102 0,156 0,164
M49 | 0,678 | 0,164 | 0,229 0,286 | -0,114 -0,118
M22 | -0,671 | 0,345 0,108 -0,119
M46 | 0,669 | 0,192 | 0,151 0,159 -0,113 -0,145
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M13 | -0,655 | 0,344 0,178 | 0,153 | -0,146 -0,140

M15 | -0,653 | 0,307 0,256 | 0,107 | -0,249

M39 | 0,648 | 0,289 -0,138 | -0,139 | -0,269 -0,126

M26 | 0,640 | 0,161 | 0,219 -0,111 -0,165 -0,148

M42 | 0,623 | 0,183 0,205 | 0,197 -0,116 0,163
M20 | -0,612 | 0,314 | 0,163 -0,147 0,127

M38 | 0,602 | 0,349 -0,201 -0,133 | -0,125

M29 | -0,602 | 0,420 | -0,196 -0,116

M32 | -0,601 | 0,431 | -0,182 -0,164

M9 0,582 | 0,204 | -0,165 -0,117 -0,141 | -0,213 0,132
M51 | 0,573 | 0,192 | -0,102 | 0,122 | 0,151 | 0,119 0,425 | -0,166
M4 0,573 | 0,250 | -0,321 | 0,159 | 0,235 | 0,169 -0,126

M6 0,570 | 0,212 | -0,369 | 0,182 | 0,125 | 0,136

M25 | -0,570 | 0,345 | 0,152 -0,120 0,126

M36 | -0,567 | 0,383 -0,150 | 0,160 | 0,181 | 0,116 | 0,115
M57 | -0,560 | 0,304 | -0,172 0,108 | -0,108 0,228

M5 -0,551 | 0,249 | 0,253 -0,146 | 0,117 -0,198
M44 | -0,534 | 0,361 -0,173 0,123 | -0,119 | 0,100

M2 0,525 | 0,219 | -0,283 | 0,125 | 0,163 | 0,136 0,204

M24 | -0,523 | 0,377 -0,117 | 0,116

M23 | 0,523 | 0,297 | -0,125 | -0,173 -0,131 | -0,152 | -0,202 -0,201 | -0,214
M43 | 0,522 | 0,260 -0,311 0,152
M33 | 0,513 | 0,309 -0,232

M3 -0,486 | 0,243 | 0,301 | -0,123 | -0,119 0,164 | -0,225 0,137

M28 | 0,476 | 0,294 -0,325 -0,201 -0,266
M12 | 0,456 | 0,267 | -0,264 | -0,105 0,255 | -0,205 -0,169 | -0,122
M47 | -0,406 | 0,313 0,254 | 0,102 | -0,264 -0,175
M53 | -0,402 | 0,324 | 0,143 0,178 | -0,110 0,225 | -0,14 | -0,101 | -0,196
M45 | -0,304 | 0,406 0,315 | -0,123 | -0,310 0,233 | 0,214 | 0,102
M50 | -0,331 | 0,358 0,156 0,117 | 0,170 | 0,297 -0,209 | 0,216

M11 | -0,165 | 0,247 | 0,388 | 0,228 | -0,103 | 0,274 | 0,201 | -0,131 | -0,237

M56 | 0,156 | 0,239 -0,554 0,242 0,243 0,367 0,18
M30 | 0,153 | 0,315 -0,515 | 0,171 | 0,309 | 0,241 0,242 -0,163
M27 | -0,363 | 0,343 0,418 -0,329 0,252 | 0,127 | -0,17

M16 | -0,101 | 0,405 | -0,254 -0,413 | 0,276 | -0,151 0,128 0,19
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M7 -0,116 | 0,228 | 0,255 | 0,334 | -0,182 | 0,517 -0,161 0,106
M31 | -0,183 | 0,322 0,209 | -0,221 | 0,287 | -0,392 | -0,107 0,345
M17 0,325 | 0,102 | 0,163 | -0,194 | 0,318 | 0,143 | -0,158 | 0,414 | -0,164

M55 | -0,424 | 0,341 -0,156 | -0,152 | -0,103 | 0,319 0,17 | -0,431 | 0,24
M8 0,323 | 0,161 | 0,164 | -0,248 0,268 -0,122 | -0,362

57 maddelik tutum Olgegine yapilan analiz sonuglari incelendiginde bazi maddelerin bazi faktorler altinda binisik oldugu
gozlemlenmistir.

Binisiklik, agimlayici faktor analizlerinde istenmeyen bir durumdur. Bu duruma gére her maddenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi
beklenir. Bu gergevede yapilan analizlerin tekrarlanmasiyla gikan sonuglar isiginda 6lgekten toplam 16 maddenin (3, 7, 8, 11, 12, 16,
17, 27, 30, 31, 45, 47, 50, 53, 55 ve 56) olgekten gikarilmasina karar verilmistir. Analizden g¢ikarma islemi, sahip oldugu yik degerleri
arasindaki fark en kiglik olan maddeden baslamak suretiyle tek seferde toplu olarak degil, her seferde bir madde olacak sekilde
asamali bir sekilde ¢ikarilmistir. Her madde gikartma isleminin ardindan analiz bir kez daha tekrarlanmigtir.

Agimlayici Faktor Analizi(AFA) uygulanan 57 maddelik 6lgek analiz sonucunda 16 madde gikartilarak 41 maddelik nihai 6lgek halini
almistir. Olgcek 41 madde kaldiginda maddeler yeniden numaralandirilmistir. Bu nihai Toplam 41 madde icin 2 faktérli yapi igin
aciklanan varyansin %47,892 oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin 0.530 ile 0.737 arasinda oldugu
belirlenmistir. Madde segimi igin faktor yiik degerinin 0.45 veya daha yiksek olmasinin iyi bir 6lgut oldugu distnilmektedir. Ancak
yuk degerinin .30’a kadar tolere edilebilecegi belirtilmistir (Blylkoztiirk, 2010).

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gére 6lgegin ortaya ¢ikan yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucu belirlenen uyum indeksleri Tablo 4’'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’ne ait DFA analizi sonuglan

(x2/sd)
2,492

Sd
778

RMSEA
,055

CFI
,895

GFI
,824

AGFI
,805

RMR
,081

NFI
,836

X2
1938,878

Tablo 4’de yer alan degerler incelendiginde bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Stimer, (2000), Byrne, (1998). Joreskog, & S6rbom,
(1993) x2/sd’nin 5’ten kigik olmasinin, uyum indeksleri bakimindan modelin kabul edilebilir uyum gésterdigini belirtmislerdir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde ki-kare degerin ve serbestlik derecesinin
birbirlerine oraninin (1938,878/778= 2,492) 2,5’in altinda mikemmel seviyede oldugu gérilmustir. Bu sonuca goére, veri seti icin
faktor yapisinin desteklendigini géstermektedir (x2/sd = 2,492).

Yilmaz, & Celik, (2009), Byrne, (1998) ile Joreskog, & Sérbom, (1993) RMSEA ve RMR degerleri agisindan .10’dan kiigiik olmasi
durumunun modelin kabul edilebilirlik seviyesinde oldugu seklinde yorumlamaktadir (39-9-23). Benzer bigimde, Byrne, (1998) ve
Joreskog, & Sérbom, (1993) CFl ve NFI degerleri igin 0.80 ve Uzeri seviyelerin kabul edilebilir bir deger oldugunu dile getirmislerdir.
Byrne, Raykov ve Marcoulides, Joreskog ve Sorbom; GFl degerinin .90’dan ve CFI degerinin .95’ten bilylk olmasi gibi bazi kriterler
kullanilmaktadir. Ancak GFI ve CFl degerlerinin uygulama yapilan 6érneklemlerin biyik oldugu durumlarda 0.8 degerinin lzerinde
olmasinin kabul edilebilir bir seviye oldugu belirtilmistir.
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Sekil 2. Kodlama Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’nin DFA sonucu Yol Diyagrami

Sekil 2’de 6lgegin faktorler ve bu faktor altinda toplanmis maddelere iliskin standartlagtiriimis parametre tahminlerin yer aldig
model gorilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda olusan faktor yigiimalarina bakildiginda 28 maddenin, 1. Faktor altinda kodlama egitimine yonelik
olumlu ifadeler yer alirken, 13 maddenin 2. Faktor altinda kodlama egitimine yonelik olumsuz ifadeler yer almistir. Bu baglamda
faktorler isimlendirilirken 1. Faktor “Kodlama Egitimine Yonelik Genel Olumlu Tutum”, 2. Faktor “Kodlama Egitimine Yonelik Genel
Olumsuz Tutum” olarak isimlendirilmistir. Bu maddelerin toplandigi faktorler ve faktorlerin altinda yer alan ilgili maddeler Tablo 5’de
gorulmektedir.

Tablo 5. Maddelerin Faktér Gruplamasi

1. Fakt6r(Kodlama Egitimine Yonelik Genel Olumlu Tutum)

M1 Kodlama egitimini severim.

M2 Kodlama egitiminin ne anlama geldigini bilirim.

M3 Kodlama egitimi bana ¢ok kolay geliyor.

M5 Kodlama 6grenirken hig zorlanmiyorum.

M6 Kodlama egitimini glinlik hayatta kullanabilecegimi diisiiniyorum.

M7 Kodlama yaparken mutlu olurum.

M9 Kodlama egitimi sirasinda eglenirim.

M11 Kodlama egitimi alirken bir seyler 6grendigimi hissederim.

M12 | Kodlama yarismalarinda derece almak beni ¢ok mutlu eder.

M14 Kodlama yaparken kendime givenirim.

M16 Programlama egitimi diger derslerdeki bagari durumumu olumlu etkiliyor.

M19 Kodlama egitiminin ileride isime yarayacagini diisliniyorum.

M20 Kodlama yapmayi bilmek, is bulma konusunda ¢ok isime yarayacak.

M23 | Kodlama egitimi sirasinda 6grendigim bilgileri diger derslerde de kullanabilirim.
M25 Kodlama yapmaktan zevk alirim.

M27 Kodlama 6grenmek benim igin énemlidir.

M28 Kodlama egitimi aldigim dersteki yiksek basari durumum, diger derslerime de olumlu katki saglamaktadir.
M29 Kodlama 6grenmenin ileride isime yarayacagina inanirim.

M30 | Kodlama egitiminin oldugu glin okula mutlu giderim.

M31 Programlama ile ugrasirken karsilastigim problemlerin ¢6ziimiinde kendime giliveniyorum.
M32 | Kodlama yapmayi "kesinlikle" 6grenecegimi distiniyorum.

M33 Kodlama egitimini cok 6Gnemsiyorum.
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M35 | ileride karsilasacagim daha zor kodlama galismalarinin iistesinden gelebilecegimi diisiiniiyorum.

M36 Kodlama egitimi aldigim dersten iyi not alabilirim.

M37 Kodlama yaparken bir problemle karsilastigim zaman ¢6ziime ulasana kadar ugrasirim.

M38 Kodlama konusunda biytklerimden yardim almadan basarili olabilirim.

M39 | Kodlama egitimi sirasinda 6gretmenim tarafindan 6rnek gosterilmek beni gururlandirir.

M40 Kodlama egitimi aldigim dersten yliksek not almak beni mutlu eder.

2. Faktor (Kodlama Egitimine Yénelik Genel Olumsuz Tutum)

M4 Birgok dersi yapabiliyorum ama kodlama konusunda hig yetenegim yok.

M8 Kodlama yaparken kendimi mutsuz hissederim.

M10 Kodlama egitimi sirasinda sikilirim.

M13 | Kodlama egitimi bana ¢ok zor geliyor.

M15 Kodlama egitimi sirasinda higbir sey 6grenemiyorum.

M17 Kodlama yaparken bir problemle karsilastigim zaman ¢6ziime ulasamazsam vazgecerim.

M18 Kodlama 6grenirken ¢ok zorlaniyorum.

M21 | Kodlama egitiminin oldugu giin okula gitmek istemem.

M22 | Kodlama 6grenmeye ¢alismak zaman kaybidir.

M24 Kodlama egitimini sevmem.

M26 | Gok ugrasmama ragmen kodlama bana zor geliyor.

M34 En basarisiz oldugum sey kodlama yapmaktir.

M41 Kodlama egitimini hic Gnemli gormiyorum.

4 Sonug

Alanyazin incelendiginde ortaokul 6grencilerinin kodlama egitimine yonelik bir tutum &lgegine rastlanmamis ve bu konudaki
eksikligin giderilmesi ve egitsel acidan yarar saglamasi amaciyla KEYTO’niin gelistirilme siireci olarak bu arastirma gergeklestirilmistir.

KEYTO 41 maddeden olusmaktadir. Olgek uzman gériislerine basvurulmadan ve analizler yapilmadan énce 70 maddeden
olusmaktaydi. Yapilan uzman goériismelerinden sonra taslak 6lgek 57 maddelik deneme 6lgegi olarak ortaya ¢ikmistir. 57 maddelik
tutum Olgegi 503 katimciya uygulandiktan sonra, elde edilen verilere sirasiyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Bu analizlerden sonra 16 madde &lcekten cikarildiktan sonra 41 maddelik KEYTO ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
birden ok faktér altinda toplanan maddeler de taslak dlgekten gikarilmistir. Olgekten cikarilan maddeler su sekilde siralanmistir: “3.
Kodlama yapmaya galisirken kendime giivenmem.”, “7. Kodlama yapmaktan zevk almiyorum.”, “8. Kodlama yapmaya basladigimda
durmakta zorlaninm.”, “11. Kodlama egitiminin ne demek oldugunu bilmiyorum.”, “12. En basarili oldugum konu kodlamadir.”, “16.
Kodlama konusunda erkekler kizlardan daha bagarihdir.”, “17. Kodlama egitiminin ileride isime yarayacagini diisinmiyorum.”, “27.
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Kodlama egitiminde bilgisayarsiz yapilan etkinlikler sikicidir.”, “30. Kodlamayi bilgisayarsiz etkinliklerle yapmak daha kolay 6grenmemi
saglyor.”, “31. Kodlama konusunda kizlar erkeklerden daha basarilidir.”, “45. Kodlamayi bilgisayarsiz etkinliklerle yapmak 6grenmemi
zorlastiriyor.” , “47. Kodlama yarismasindan 6diil kazanmak benim icin dnemli degildir.”, “50. insanlarin program yazarken ¢ok zaman
harcamalarini ve bundan zevk almalarini anlamiyorum.”, “53. Programlama konusu islenirken bazi konulari hi¢ anlamiyorum.”, “55.
Kodlama konusunda biytiklerimden yardim almadan basarili olamam.” , “56. Kodlama egitiminde bilgisayarsiz yaptigimiz etkinlikler
eglencelidir.”.

Uygulamalar ve analizler sonucunda KEYTO’ye son sekli verilmis ve kalan 41 madde yeniden numaralandirilmistir. Tiim bu
islemlere ek olarak, 6lgek gelistirme siireci sonucunda ulasilan alt boyutlarin arastirmacilarin beklentileri dogrultusunda gerceklestigi
gorilmustar.

KEYTO’niin ortaokul 6grencilerine uygulanan kodlama egitimine ileride yapilacak olan arastirmalara farkli veri toplama araglariyla
kullanimi ve elde edilecek yeni bulgularin bir biitiin halinde yorumlanmasi KEYTO’niin 6nemini artiracag) diisiiniilmektedir: Ayrica

KEYTO’niin gelisim siirecini tamamlamasina olumlu yénde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The main aim of this study was to develop an attitude scale for Coding education included in the Information Technologies and
Software course in the secondary school curriculum. The "Descriptive Method", one of the screening models, was used in the study.
In the study, it was intended to apply the "Attitude Scale for Coding Education (ASCE)" to measure students' attitudes towards coding
education learned within the Information Technologies and Software course in 5th and 6th grades of secondary school, and to
determine its technical characteristics. In the study, it was first studied to create an item pool to perform a trial application of the
“Attitude Scale for Coding Education (ASCE)”. The opinions of 3 assessment and evaluation experts, 2 information technology
education experts and 3 Turkish field education experts were taken to review the sufficiency and intelligibility levels of 70 items
determined for the scale. After the necessary corrections were made based on the feedback obtained from the interviews conducted
with the experts, the necessary corrections related to items were made. During this arrangement, a trial scale form consisting of 57
items was prepared from the item pool consisting of 70 items to perform the preliminary application. In data collection, the steps of
literature review, interviewing, creating an item pool, taking expert opinions, rearrangement of the scale, performing the pilot
application, performing validity-reliability analysis, and finalizing the scale were applied respectively and gradually. In this review
process, data were obtained through five-point Likert-type scales. The items in the 5-point Likert-type attitude scale developed were
asked to be rated out of five. 503 individuals who were randomly selected from among the students studying in 5 secondary schools
in Kegioren district of Ankara province in the 2018-2019 academic year constituted the study group of the research. The necessary
official approvals were obtained before applying the scale in these schools. Of these students, 256 were female and 247 were male.
The 57-item trial scale was named the “Attitude Scale for Coding Education (ASCE)". A sufficient number was achieved for the study
group size of 503 individuals determined for the trial scale prepared as 57 items. Approximately 9 responder (1: 9) ratios were reached
for each variable. Exploratory Factor Analysis (EFA) was first applied to the data obtained from preliminary test results using the SPSS
program. When the values obtained from the EFA were examined, the fact that the KMO coefficient of 0.960 and Bartlett’s sphericity
test result of x2= 13712.012, df= 1596, (p<.00) were found to be statistically significant indicated that the data were suitable for
factor analysis. As a result of this analysis, it was decided to exclude 16 items of the 57-item scale. Furthermore, the items collected
under multiple factors were also excluded from the draft scale and the remaining 41 items were numbered again. The items excluded
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from the scale were listed as follows: “3. | don't trust myself when | try to code.”, “7. | don't enjoy coding.”, “8. | have difficulty in
stopping when | start coding.”, “11. | don't know what coding education means.”, “12. My most successful subject is coding.”, “16.
Boys are more successful in coding compared to girls.”, “17. | don't think coding education will work for me in the future.”, “27. The
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activities conducted without computer in coding education are boring.”, “30. To code with computerless activities allows me to learn
more easily.”, “31. Girls are more successful in coding compared to boys.”, “45. To code with computerless activities makes it difficult
for me to learn.”, “47. It is not important for me to win an award from coding competition.”, “50. | don't understand how people
spend a lot of time while writing a computer program and how they enjoy it.”, “53. | don't understand some subjects at all while
learning the programming subject.”, “55. | can't succeed in coding without getting help from my elders.”, “56. The activities that we
conduct without computer in coding education are amusing”.

As a result of the EFA, it was found out that the variance explained for the 2-factor structure was 47.892% for a total of 41 items.

The factor loads of the scale items were calculated to be between 0.530 and 0.737. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed
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on the remaining 41 items using the AMOS program. As a result of the analysis, it was observed that the ratio of the chi-square value
obtained from the scale to the degree of freedom (1938.878/778= 2.492) had an excellent value below 2.5. This result (x2/sd=2.492)
indicates that the data set supports the factor structure. When the fit index values obtained as a result of the CFA were examined, it
was observed that they showed an acceptable level of fit. When the goodness of fit indexes resulting from CFA were examined, the
model appeared to be compatible. The data obtained as a result of the analyses indicated that the ASCE was valid and reliable in
measuring students' attitudes towards coding education in secondary school. The ASCE consisted of 41 items and two dimensions.
There is no reverse coded item on the scale. The sub-dimensions achieved as a result of the scale development process were found
to be in line with the expectations of the researchers. It is considered that the use of the ASCE with different data collection tools in
future studies in coding education applied to secondary school students, and the interpretation of new results as a whole will increase
the importance of the ASCE and will also contribute positively to the completion of the development process of ASCE.



