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Ozet

Dil, bir milletin dislinceye ait temellerini ve dislince altyapisini olusturan sistemdir. Tiirkgede yardimci unsur ve esas unsur adi
verilen ikili bir yapi bulunmaktadir. Tirklerin sosyal hayatina, yasama sekline ve toplumun diline ait unsurlara bakildiginda ikili yapinin
yansimalari dikkati cekmektedir. Somut érnekler ve bulgular bu disilince tarzinin yansimasi olarak karsimiza gikar. Tirk diistince
sistemindeki ikili yapiya gore Turk’l ve Turk milletini olusturan unsurlar, dilde oldugu gibi esas unsur ve yardimci unsur olarak iki
kisimdan olusur. ikili yapi aileden devlete kadar topluma ait biitiin kurumlarda etkisini gdsterir. Bu ¢alismanin amaci Tiirk diisiince
sistemindeki ikili yapinin sosyolojik yansimalarini toplum nezdinde tespit ederek ortaya koymaktir. Calisma, nitel arastirma modeline
gore desenlenmistir. Arastirma verilerinin olusturdugu 6rneklem dokiimanlari segilmis literatiire dayanmaktadir. Bununla birlikte
¢alisma, bir dokiiman incelemesi niteligi tasimamaktadir. Veriler, yazarlarin zaman igerisinde yaptiklari kodlamalara dayanmaktadir.
Calisma, sabit bir dokiiman lzerinden degil, Tirk tarihinin, dilinin ve edebiyatinin 6nemli motiflerine ve vurgularina isaret eden
literatire dayanilarak yuratilmastir. Teori olusturmaya yonelik bir calismadir.

Calisma sonucunda; Tirk’(in yasayisinda ve diinya gortisiinde ikili yapinin var oldugu tespit edilmistir. Bu yapinin gesitli sebeplerle
bozulmasi, dili konugan milletin diisinme yapisinin bozulmasina, degismesine ve yok olmasina etki edebilir. Bir milletin varligini
strdirmesini saglayan en 6nemli unsur, konustugu dile 6zgii distince kodlarinin ve sistemlerinin davranisa ve toplum-devlet
iliskilerine yansimasidir. Tlrklerde de bu ikili yapinin dil ve dil bilgisi kurallarinda oldugu gibi sosyal yasantinin da her alanina yansimasi
dogaldir.

Anahtar Kelimeler: Diistince sistemi, ikili yapi, dil-dustnce iliskisi, sosyolojik yapi, dil-toplum iliskisi, yardimci unsur.

Sociological Reflections of Bilateral Structure in Turkish Thought System

Abstract

Language is the system that constitutes the foundations and thought infrastructure of a nation. There is a dual structure in Turkic
called auxiliary element and main element. When the elements of the social life of the Turks, the way of life and the language of the
society are looked at, the reflections of the dual structure attract attention. Concrete examples and findings emerge as a reflection
of this way of thinking. According to the bilateral structure in the Turkish thought system, the elements that make up the Turkic and
Turkish nation consist of two parts as the main element and the auxiliary element as it is on the ground. The dual structure is
influenced by all institutions belonging to the collective from the family to the state. The aim of this study is to determine the
sociological reflections of the dual structure of the Turkish thought system in front of the society. The study was designed according
to the qualitative research model. The sample documents formed by the research data are based on the selected literature. However,
the study does not constitute a document review. The data is based on the coding of the authors over time. The study was carried
out not on a fixed document, but on the literature that emphasized the important motifs and accents of Turkish history, language
and literature. It is a study of theory.

In the results of working; It has been determined that there are dual structures in Turkic life and world view. The corruption of
this structure for various reasons can affect the spoken language of the nation's thinking structure to deteriorate, change and
disappear. The most important factor in maintaining the existence of a nation is the reflection of language-specific codes of thought
and systems to behavior and society-state relations. It is natural for the Turks to reflect on their social life as well as the duality of
language and linguistic knowledge.

Key words: The system of thought, dual structure, language-thought relation, sociological structure, language-society relation,
auxiliary element.

1 Girig

Bir anlasma araci olan dil, insanlarin distintrligiinden dogmus ve dogduktan sonra da disiincelerin yaraticisi olmustur. Boylelikle
surekli olarak dustnce dili, dil de dusunceyi gelistirir (Aksoy, 1975, 11). “Milletlerin dilleriyle diinya gorusleri arasinda siki bir iliski
vardir. Bir dili digerlerinden ayiran sadece bu dilin kurallari degildir. Dil topluma bagka bir 6zellik, baska tiirli diisinme, davranma ve
baska tirlti yasama sekli verir. Bu sekilde toplumlarin diinyaya bakislari ve insana verdikleri degerler farklilik gosterir. Bu gergeve
icinde toplumlarin ve insanlarin dustinceleri, kullandiklari diller araciligiyla kendini géstermektedir.” (Avci, 2012, 4).

Dil, bir milletin dlislinceye ait temellerini ve altyapisini olusturan sistemdir. “Tlirk milletinin yasama seklini belirleyen diisiince
sisteminin temeli, hareketlilik Gzerine kurulmustur.” (Avci, 2012, 6). Hareketliligi saglayan ise sekiz tinliden meydana gelmis olan
koklerdir. Bu kékler tiirerken kdke olan baglihgi devam eder; o yiizden biitiin Tiirkge sdzciikler fiillerden tiiremistir diyebiliriz. Ornegin;

E-ISSN: 2602-4225 www.futurevisionsjournal.com


mailto:yavci@comu.edu.tr
mailto:muhammetalperenakgun@gmail.com

Tiirk Diisiince Sistemindeki ikili Yapinin Sosyolojik Yansimalari 34

Umek (paylasmak), Ul (pay, hisse), Glemek (paylastirmak), Glesmek (paylasmak); dmek (disinmek), 6g (dislince, akil), 6¢mek (alev
sonmek), 6lmek (Hacieminoglu, 1991, 12-25). Hareketliligin temel alindigi bir dil yapisinda temel unsurun da yargi olmasi
kaginilmazdir. Asil isi, hareketi yapan, yargiyi saglayan ylklemdir. Diger 68eler ise (yer tamlayicisi, nesne, zarf gibi.) cimlede yardimci
unsur gorevi gorirler. “Temel birim olan climle igindeki bitiin yapilarin anlam sinirlarini ve tirlerini cimlenin yargisi belirler.” (Avci,
2012, 6).

Bu dil yapisinda gorilen sistem, elbette ki toplum yasantisina da yansimistir. Tlrk’ in sosyal hayatina, yasama sekline ve toplumun
diline ait unsurlara bakildiginda Turk dislince sistemindeki ikili yapinin yansimalari dikkati gekmektedir. Dil, kiltir tasiyicihgini ve
aktaricihgini da Ustlenir. Gegmis nesillerle gelecek nesiller arasinda bir baglanti olusturur, gelenekler ve degerler dil ile nesilleri
birbirine baglar ve aslinda dilin; kiltir aktarimini, zenginlestirilmesini saglan temel bir gérevi vardir (Ercilasun, 1984; Glingor 1991).
Sosyolojik arastirmalarda da bir toplumun dili o toplumun kiiltiiriine, yasayisina ve diistince anlayisina iliskin bulgular tasir.

Dil yapisinda yer alan esas unsur ve yardimci unsur; dili kullanan halkin yasayisinda da gorilmektedir. Somut 6rnekler ve bulgular
bu diistince tarzinin yansimasi olarak karsimiza gikar. Bir milletin varligini sirdirmesini saglayan en 6nemli unsur, konustugu dile 6zgi
distince kodlarinin ve sistemlerinin davranisa ve toplum-devlet iliskilerine yansimasidir. Bu galismanin amaci da Tirk dislince
sistemindeki ikili yapinin sosyolojik yansimalarini toplum nezdinde tespit ederek ortaya koymaktir.

2 Yontem

Calisma, nitel arastirma modeline goére desenlenmistir. Arastirma verilerinin olusturdugu orneklem dokiimanlari segilmis
literatire dayanmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, bir dokiiman incelemesi niteligi tasimamaktadir. Veriler, yazarlarin zaman
icerisinde yaptiklari kodlamalara dayanmaktadir. Bu yoniyle “gomiilii teori”ye (Arik, Arik 2016) yaklastinlabilir. Calisma, sabit bir
dokiiman Gzerinden degil, Turk tarihinin, dilinin ve edebiyatinin 6nemli motiflerine ve vurgularina isaret eden literatiire dayanilarak
yuratllmustdr. Teori olusturmaya yonelik bir calismadir.

3  Bulgular ve Tartisma

Bulgulara iliskin en bilinen érneklerden biri tarihe mal olmus dnderlerin ve kisiliklerin yaninda mutlaka bir yardimci unsurunun
olmasi gerektigidir. Tlrk dilini konusan ve bulundugu kiiltiire ait olan kisiler de bu diislince anlayisi icerisinde eserler olusturmustur.
Ornegin; Sevket Siireyya Aydemir Tek Adam adli romaninda Mustafa Kemal Atatiirk’ii anlatmis, Atatiirk’e Birinci Adam degil de Tek
Adam nitelendirmesini yapmis; ancak iginde bulundugu disiince sistemi onu yine de ikinci Adam’i yazmaya zorlamistir. ipek¢i(1968,
9-13)’nin ismet inénii ile yaptigi sdylesilerinin yer aldig1 inénii Atatiirk’ii Anlatiyor adli kitabinda anlattiklarina gére Atatirk ile inéni
arasindaki bag yadsinamayacak kadar glgladir ki rejim aleyhtarlari yalnizca aralarini agmaya Gmit baglamislardir.

Tarihte yer alan komutan ve liderler gogunlukla vezirleriyle ya da yardimcilariyla birlikte anilir. Bu da ikili yapinin bir yansimasidir.
Nizamilmdlk her zaman Alp Arslan ve Meliksah ile, Tonyukuk da Bilge Kagan ve Kl Tigin ile birlikte anilmigtir. Bagsiz bork, tatsiz Tiirk
olmaz atasozl de Tirkin yardimci unsuru ve yoldasi olmadan var olamayacaginin kaniti niteligindedir.

ilk akla gelen unsurlardan biri de kurttur. Tirkler tarih boyunca bozkurtlarla birlikte anilmistir ve anilmaktadir. Tiirk milletine gére
bozkurt; kurtarici ve rehberdir. Tlrkler devlet ve toplum hayatlarinda yeni ve biyik bir atilim, girisim, degisim yapacaklari zamanlarda
bozkurt onlara hig stiphesiz rehberlik etmistir ki bu yonuyle milli bir kilavuz gérevi Gstlenmektedir; ayrica Turkler ondan tirediklerine
bile inanmiglardir. Bozkurt dort biyik destanda da gegmektedir: Ergenekon, Bozkurt, Go¢ ve Oguz. Bu destanlarda bozkurdun 6nemi
ise soyun devamini saglamak, Turklere kilavuzluk etmektir.

Tirkleri baskalarinin hakimiyetinden ve felaketten kurtaran da yine Borte Cine=Sane yani bozkurttur (Gokalp, 1976). Ancak
onemle Uzerinde durulmasi gereken nokta ise bozkurtun diger milletlerdeki gibi yalnizca bir sembol olmayisidir. Bozkurt, Turkler igin
baska milletlerde gorilmeyen kiiltiire 6zgi bir bulgudur. Bu bulguyu da Tirklerin her nereye giderse gitsin yardimci ve kilavuz gérdigi
bozkurtu yaninda goétiirmesi kanitlamaktadir. “Kurt eski zamanlardan da mesela Hun ¢aginda da Ortaasya birinci derece 6neme sahip
T6z hayvanlarindan idi” (Ogel, 2010, 46).

1925 yilinda kabul edilen bozkurtlu Tiirkiye Cumhuriyeti armasi, Atatirk’(in bastirdigi Ergenekon-Bozkurt pullari ve bozkurtun yer
aldigi 5 Turk Lirasi, Petrol Ofisi’'nin armasi, Tiirkiyat Enstitlisi’niin ambleminin bozkurt olarak tasarlanmasi gibi daha birgok 6rnegi
yakin ge¢miste de gormekteyiz. Glinimize bakildiginda Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde yer alan askerlerin omuzlarina taktiklari
apoletlerde bozkurda siklikla rastlanmasi; Tirk’in bozkurtsuz olamayacaginin, Tirkin bir diger yardimci unsurunun bozkurt
oldugunun gostergesidir.

Tirk toplum hayatinda binlerce yildir 6nemli bir vazifeyi ifa eden bir diger yardimci unsur ise attir. Oguz Kagan destanina
bakildiginda Oguz ile ati arasinda duyguya 6zgl bir bagin oldugu gorilir. Oguz Kagan ati olmadiginda, kendine arkadaslik eden birinin
bulunmamasindan dolayi yalniz ve savunmasiz hisseder. Ati buzlarla kaph daga kagtigi zaman buyik bir Gztintlye kapilir.

Oguz da atini bulan kisiye Karluk ismini bahseder (Ogel, 2010, 11:29). Ayrica diger destanlarda da at, zeki ve akilli bir varlik olarak
betimlenir; ata bu yonuyle kisilik kazandiriimistir. Bu noktada Turk ile atin ayrilmaz bir bitiln olusturdugu gérilmektedir. “Milattan
once iki li¢ bin yil dnce Tirkler tarafindan ehlilestirilip yik ve binek hayvani olarak kullanilan at onlarin hem en biyik serveti, sevgilisi,
ayni zamanda atalar ruhuna kurban edilen kutsal bir varlik haline gelmisti” (Atsiz, 1976, 49).

Turkler at sayesinde genis Asya bozkirlarina egemen olmus, hiikimdarliklarini at sayesinde surdirmistiir. At Tirkin yardimci
unsuru olmustur, bu tezi giiglendiren baska bir unsur da ayni diisiince sisteminin olusturdugu atasézleri ve 6zdeyislerdir. Bunlar:

Yayan erin umudu olmaz.
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At isler, er 6gundr.

Turk, ¢cadirda dogar, at Ustiinde olir

At 6lima, er 6lima olmasin.

Kus kanadi ile, er atiile.

At Turkdn kanadidir.

Sabah kalk atani gor, atandan sonra atini gor.

Atin Gstindeki Turk degilse yuktar.

At, sahibine gore kisner.

At yigidin yoldasi.

“Ata, ana, kardesler nereye gitti, fikir eyle

Dort ayakli tahta at bir giin sana yeter ha” (Tatcl, 2016, 285).

Turk distince sistemindeki ikili yapinin herkesce bilinen 6rneklerinden daha 6nemli olan yardimci unsurlara ait bulgular da Turkin
tarihinin ve yasayisinin asil temelini olusturur. Bu bulgulardan biri ise devlet teskilatidir.

ikili Teskilat adi verilen sisteme bakildiginda ilkenin dogu ve bati seklinde ikiye ayrilarak yénetildigi gériilmektedir; devletin kutsal
gorilen dogu kismini kaganin, bati kismini ise yabgu unvanini kullanan kardesinin yonettigi bilinen bir gergektir (Meydan, 2007, 399).
Bu teskilatlanmadan agik¢a goruldiga tzere ikili yapinin devlet yonetimini dahi etkilemis olabilecegi gériilmektedir, esas unsurun
yaninda yardimci unsurun da yer almasi gerektigi diislincesi korunmustur.

Devlet teskilatlanmasi ile ilgili bir diger 6nemli husus da ak stintk/stinguk budun ile kara stnuk/stngtik budun iliskisidir. Koca
(2002), Turkler Ansiklopedisi’nde yer alan Eski Tirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat adli makalesinde bu iliskiden ak kamag bodun ve
kara kamag bodun ifadeleriyle bahsetmistir. Ancak Tlrkcede kamag ifadesi agiz 6zellikleri tasidigindan bu terimin kullanilmasi dogru
degildir. Stn/siy, kemik ya da soy demektir; siiniik/stingiik s6zctigii kemik anlamina gelir; Altay Tirkcesinde s6gok s6zcigiu kemik
anlami tasir (Karakurt, 2011, 236-260). Ayni seklide “Orhun Abideleri” adli eserde siingiik s6zctgli kemik anlamini ifade etmektedir
(Ergin, 2016, 141).

Turk dislnce sistemindeki ikili yapi tabii ki kisisel yasantinin yaninda toplum ve devlet yasantisina da yansimistir. Bunu, toplumu
yoneten beyler ile yonetilen halk arasindaki iliskiden gorebiliriz. Kara kemikli halk varligini siirdiirebilmek igin de ak kemikli halka
ihtiyag duyar, kara kemikli halk da devletin yani ak kemikli halkin yardimci unsuru olmustur, ona tabidir. Bu baglilik Bozoklar ve
Ucoklar’da da gorilir.

Ugoklar ile Bozoklar arasindaki iliski; ak siingiik budun ile kara siingiik budun arasindaki iliskiye, esaslik ve tamamlayicilik gérevleri
bakimindan benzerdir. Bilindigi Gizere Oguz Kagan'in yere ve goge ait olmak tzere iki esi vardir. Oguz Kagan Destani’na gore de Oguz
ava gittiginde bir agacin kavugunda isiklar sagan bir kizin oturmakta oldugunu goérir ve asik olur, onunla evlenir. Bu evlilikten Kok,
Dag ve Deniz isimli (i oglu olur. Aradan yillar geger, bir giin gdkten gliglii mavi bir i1sik diigser ve ortasinda guizel bir kiz bulur, bu kizla
da evlenir ve Gin, Ay ve Yildiz adinda Ug oglu olur. Oguzlar boylelikle boylara ayrilmistir. Ancak 6nemli olan husus yerin gége tabi
oldugu, onun tamamlayicisi oldugudur.

Gok Tanriinancinda gok de yer de kutludur; ancak destana gére acunun ylice Gok Tanri’si gokte bulundugu igin ikinci evliligi daha
kutsal saydi. G6glin kizindan olan U¢ ¢ocuk, yerin kizindan olan ti¢ ¢ocuktan daha kutlu ve Gstiindl. Bu da esas unsurun Bozoklar,
yardimci unsurun ise Ugoklar oldugunu géstermektedir.

Bu durumu Ebu-| Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime(Turklerin Soy Kutugi)'de su sekilde anlatmaktadir: “Simdi ben 6ldiikten
sonra Kiin Han benim tahtima otursun. Ondan sonra Bozok neslinden her kim kabiliyetli ise, halk onu padisah kilsin. Dlinya sona
erinceye kadar Bozok’un bir iyisi padisah olsun. Baskalari sagda otursunlar. Ucoklar sol olsunlar, evin sol tarafinda otursunlar ve diinya
son buluncaya kadar maiyetlige razi olsunlar, diye soyledi” (Ergin, 1974, 41- 42). Devlet teskilatlanmasindaki sag-sol yani dogu-bati
iliskisini burada da gérmekteyiz.

Gokalp (1976)'a gore ayni iligki Turklerin Gunes ve Ay motifleri arasinda da bulunur. Ay milletteki erkeklerin, Glines ise kadinlarin
simgesidir. Hikimdarlar bu birlesimin bir sonucu olarak meydana gelir. Ayrica Glines’in Ay’dan daha ylksek bir mertebede oldugu
belirtiimektedir. Ogel (1995)’e gére de Aydan tiireyen Tiirk soylari ile giines soyundan gelen hanlar bulunmaktadir.

Oguz Kagan’in vasiyetinde devlet kurma yetkisinin verilmedigi Ugoklar'in tarihte devlet kuramadigi, kurdugu devletlerin ise
felaketle son buldugu disincesi yine bizi Turkiin yasantisindaki yardimci ve esas unsur iligskisine gotirir. Bu noktada dilde ve
yasantida var olan bu diizenin bozulmasi Tiirkiin de diizeninin bozulacag manasi tasir. Ornegin; Ugoklarin Kk Han soyundan gelen
Pegenekler devlet kuramamis ve baska milletlerin yaninda parali asker mahiyetinde yardimci unsur olarak gérev almiglardir. Yine
Selguklu Devleti’ni kuranlar Ugoklardan Deniz Han’in soyundan gelen Kiniklardir.

Selguklu Devleti de Turk siyasi birligi saglayamayip Mogol istilasiyla yikilmistir (Mergil ve Sevim, 1995; Goksu, 2009). Yine Kok
Han’in soyundan gelen Bayindirlar dnce Memluk sultaninin hizmetine daha sonra Timur’un egemenligine girmis; kurmus olduklari
Akkoyunlu Devleti bolinmis, mezhep gatismalariyla bas edememis, bir daha dirilemeye imkan bulunmayacak bicimde yok olmustur.
Bu da yardimcr unsur olan Ugoklarin yénetimde basarisiz olduklarinin géstergesi olarak nitelendirilebilir. Akkoyunlularin yikihsini
Balcioglu (1940, 268) su sekilde ifade eder:

“Akkoyunlular da H. 907 / M. 1502 tarihinde Nahcivan civarinda ism&’il Safevi Hatai ile giristikleri meydan muharebesini
kaybederek tarih sahnesinden silindiler.” Ciinkii 1998 yilinda yapilan bir arastirmaya gére iran’daki Tiirk niifusu otuz {i¢ milyona
ulasmistir (Gildiken, 1998). Buna ragmen iran Tirklerinin benliklerini unutmus olarak esaret altinda yasamakta olduklari
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distnulebilir. Ayrica, Cehregani (2002), Farsganin sirayla saray dili, ferman dili, yazi dili, edebiyat dili, tarih dili, sehir dili ve sonunda
devlet dili oldugunu vurgulamakta ve kendi kurdugumuz tuzaga ve esarete diistiigimizi ifade etmektedir. Dil-dlstince ve kiltlr
iliskisinin Gnemi bu 6rnekte de goérilmektedir.

Neticede Turk disince sistemindeki ikili yapinin ve esas-yardimci unsur iliskilerinin bozulmasi Tiirk toplum hayatinin da
bozulmasina yol agmis olabilir. “Hakimiyet hakkinin bu {g biyik ogula ve onlarin neslinden gelenlere verilmesi, bizce hem dini hem
kozmik manalar tagimaktadir” (Onay, 2013).

Bozoklar soyundan gelen boylarin kurduklari devletlere bakildiginda ise durumun ¢ok daha farkh oldugu gériilmektedir. Ozellikle
Glin Han’in soyundan gelen Kayilarin kurmus oldugu Osmanli Devleti yiizyillarca bir¢ok kitada hikim siirmustir. Ancak gerilemesine
ve ¢okmesine yine ikili yapidaki bozulmalarin etki etmis olmasi muhtemeldir.

Osmanli Devleti'nde ikili yapinin bozulmasina sebep olabilecegi distinllen unsurlardan biri de tore-devlet iliskisidir. Bu iliski
Kasgarli Mahmud’un Divan-i Lugat-i't Turk’Gnde su sekilde izah edilmistir: “el kalir tér kalmas = vilayet birakilir, gérenek birakilmaz”
(Atalay, 1948, 111-221). Bu atas6ziinden ve anlayistan hareketle Tirklerin stiregelen bir téresinin oldugu ve toplumu ayakta tutan asil
degerin de tore oldugu anlasilmaktadir. Bu anlayis Tirkin toresiz olamayacagini ve benliklerinin tore ile korundugunu gosterir.

Turk icin esas unsur toredir. Elli yil esaret altinda kalan Goktirkler, devletleri olmasa da torelerini korumus ve esaretten
kurtulduktan sonra da devlet kurabilmislerdir. Devlet bu haliyle yardimci unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Tarihe bakildiginda bazi
Turk kavimlerinin (Bulgarlar, Macarlar, Stiimerler, Kimmerler, vs.) devlet kurmus olmalarina ragmen milli benliklerini kaybetmis
olduklari gériliir. Ornegin “Bulgar diye anilan boylar birlikteliginin olusumunda ve Magna (Bilyiik) Bulgar ile Tuna Bulgar devletlerinin
kurucu unsurlari arasinda yer alan Onogurlar, Oguzlarin kardesi ve bati kolu olan Ogurlara mensup idiler” (Ahmetbeyoglu, 2017).
Poroy (2010, 191-193)a gore Etriiskler, Turuvalilar ile iskitlerin birlesiminden olusan bir halktir. Bilimsel arastirmalar da bunu
ispatlamaktadir.

Bir bilim meselesi haline gelen Etrisklerin yok olus sebepleri arastiriimalidir. Bu arastirma kozmopolit bir yapi igerisinde
torelerinden taviz verip vermedikleri konusu olmalidir ki Osmanl Devleti’'nde de boyle gergeklestigine dair gérisler mevcuttur.

“Osmanh toplumunun ilk yizyillarinda bir 6lglide 6zglinligiunu koruyabilen Tiirkce giderek sanat dili olarak Farsganin, bilim dili
olarak da Arapganin egemenligi altina girerek yazin ve bilim alaninda 6zgilin gelisme olanaklarindan yoksun kalmistir. Dinsel ideolojinin
tastyicisi Arap ve Fars kilturiini benimsemis olan Osmanl yonetici sinifi ve aydini, bu yabancilasmis dille kendini halktan kopardig
gibi, verdigi Urtinlerle 6rnek aldigi kiltiire dykiinme dizeyini asamamistir.” Sencer (1982).

Dil, kaltdr ile strekli etkilesim icinde olan ve kltur ile karsilikli olarak gelisen en 6nemli unsurdur. Tirkgenin maruz kaldigi saldir
sonucunda Tirklerin de yasantisi degismis ve emperyalist kiiltiirlerin etki alanina girmistir denilebilir. Esas unsur olan yonetici kisim
da halkina yabancilagmig; yonetim baska kiltlrlerin ve torelerin etkisi altina girmis ve milli kiltiir neredeyse yok olmustur. “Su darb-
mesel bu manayi [ifade eder]: “El birakilir, tori birakilmaz”. Bu misal atalarin adetine riayetin lizumu mevkiinde darp olunur. Manasi,
‘Devlet yahut (ilke terk edilebilir, hars terk edilemez.” Tirklerin diisman eline gecen yerlerden milli toresinin hakim oldugu yere
gbemesi bu meselin hala ifade edilmeksizin ruhlarda yasadigina delalet eder” (Gokalp, 1976, 13).

Tirk kiltiranin ve dilinin diger milletlerin etkilerine maruz kalmasi toplumun dislince sistemini degistirmis ve kavram
yanilgilarina, carpiklasmalara ol agmis olabilir. Ornegin bazi Batil tarihgiler kralliklarinin ¢ogu dénemini krallarin ismine gére
siralamistir: VIII. Henry dénemi. Tiirklerde de anlayis cogunlukla aynidir. Ancak Osmanli imparatorlugu’nu inceleyen tarihgilerin bazi
dénem isimlerini gliciin elinde bulundugu kisilere atfettigi gérilmektedir: Koprililer donemi. Bu noktada devleti yoneten esas
unsurun el degistirmesi Turk tarihgilerinin de sultani yardimci unsur olarak gérmesine sebep olmus olabilir. Diislince sistemindeki
carpiklasma da burada dikkat geken bir durumdur. Osmanli imparatorlugu déneminde Tiirkcenin géz ardi edilmesi ve Arap-Fars
etkisinin bliylimesi disiince sistemindeki bozulmalara yol agmis olabilir. Bundan hareketle ikili diisiinme sisteminin izleri tarih
anlatimina kadar dahi uzanmaktadir diyebiliriz.

Gokalp (1976)’a gore, “Hakan ile hatun gok ile yerin evlatlaridir. Glines Ana ile Ay Ata ise onlarin semadaki miimessilleridir.
Hakanin miimessili olan Ay Ata altinci kat gokte oldugu halde, hatunun miimessili olan Giin Ana goéglin yedinci katindadir.” Bundan
hareketle aileyi olusturan kadinin erkege gore daha dnemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Toplumlar olusturan da ailelerdir. Tirk dustince sistemindeki ikili yapida aile-kadin iliskisi ¢cok 6énemli bir yer tutar. Toplum
olmanin ilk sarti olan ailenin gelisimi Tirklerde kadin ve erkegin is birligine dayanir. Diinyanin bitiin milletleri kadini bir meta yani
alinir satilir mal olarak gorurken Tirkler, kadina maddeci yaklasmamis ona deger vermistir. Bu noktada dilde de kadini veya erkegi
ayiran zamirler (he, she gibi.) ek ve yapilar bulunmamaktadir, boyle bir ayrim s6z konusu olmamistir. Kadinin devlet islerinde s6z
hakkina sahip olmasi ve sefer durumunda devlet yonetimine vekalet etmesi, gelen elgileri karsilamasi bunun agik birer 6rnegidir.

“Eski Turk toplumunda kadinin Gzerinde higbir kisitlama yoktu. Esasen Tirk kadini, ¢agdas diger toplumlarda oldugu gibi bitiin
haklardan mahrum, mazlum bir ziimre degildi. Ozgiirdii ve toplumdan da saygi gérmekteydi. Daha da 8nemlisi kadin, erkekle birlikte
ailenin biltln faaliyetlerine katilmaktaydi. Hatta o, erkekler gibi ata binmekte, silah kullanmakta, avcilik yapmakta ve gires
tutmaktaydi.” (Kafesoglu, 1983).

Kadin, Tiirk toplum hayatinda vazgegilmez bir tamamlayici unsur olarak goriilmektedir. Er bozulursa aile bozulur, kadin bozulursa
ulus bozulur atasoéziinden de anlasilacagi tzere tarihe bakildiginda baska kiiltir ve dillerin niifuzuna maruz kalan Tiirk devletlerinde
ilk olarak kadinin zarar gordigu ve sonrasinda bitiin kiltirin isgal altina alindigl gériilmektedir; Osmanl gibi. Aileler toplumu
olusturur. Kadinin gz ardi edilmesi, aile diizenini bozar, tamamlayicilhig kaybettirir ve toplumun saglikli bir sekilde gelisememesine
neden olur.
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4 Sonug

Tirkcede yardimci unsur ve esas unsur adi verilen ikili bir yapi bulunmaktadir. Dili konugan toplum da ayni dilin distince kodlari
yoluyla iletisim kurar, hayati algilayis sekli konustugu dil ile sekillenir (Avci, 2012, 4). Topluma ait iligkileri dil yoluyla 6nem kazanir.
Toplum ve dil kavramlarini birbirinden bagimsiz olarak incelemek olanaksizdir (Kénig, 1991). Bu noktada dilin toplum uzerinde olan
etkisi gozlemlenebilir ve tarihe ait sosyolojik olgular yorumlanabilir. Bu inceleme sonucunda da Tiirk diislince sistemindeki ikili yapinin
bulgularina ulagilmistir.

Turk diisiince sistemindeki ikili yapiya gore Tirk(i ve Tirk milletini olusturan unsurlar, dilde oldugu gibi esas unsur ve yardimci
unsur olarak iki kisimdan olusur. ikili yapi aileden devlete kadar topluma ait biitiin kurumlarda etkisini gdsterir. Tiirkiin diinya
gorasinde ikili yapinin yansimalari mevcuttur. Tiirk dislince sistemindeki ikili yapinin sosyolojik yansimalari toplum nezdinde tespit
edilerek ortaya konmustur. Tirkin daima yaninda yer alan yardimci unsurlarina birkag érnek verilmistir; bu yardimci unsurlar
(destanlarda ve tarihe ait kaynaklarda siklikla vurgulandigi gibi) sunlardir: At, bozkurt, yardimci (vezir, bagbakan), kadin vs. gibi.

Ancak daha onemlisi topluma ait yasamda ve tarihte Tiirk adina biyik énemi olan yardimci unsurlara rastlanmasidir. Devlet,
torenin yardimci unsurudur. “Eski Tlrk devlet geleneginin dayandigi anayasa, toredir. Tore, Turk kaganlarinin milletine ve devletine
egemen kildiklari kanunlarin toplamidir” (Ugurlu & Yilmaz, 2011). Ayrica toy, halk ve hakan toreye kaynaklik eder (Arsal, 2014). Turk
milletlerinin tarih sahnesinden silinmesinin sebeplerinden biri de torelerini birakmis olmalari olabilir, arastiriimasi gerekilen bir
konuyu olusturur. Secere-i Terakime’de Oguz Kagan esas unsuru Bozoklar olarak nitelendirirken yardimci unsur olan Ugoklar’in ya
devlet kuramamis ya da kurduklari devletlerin felakete ugramis oldugu goriilmektedir. Ancak Bozoklardan olan Kayilar biyik bir
devlet kurmustur. Ayrica Osmanlilarin yikilma siirecine girmesinin de yine ikili yapinin géz ardi edilmesinden kaynaklandigi
soylenebilir. Esas unsur olan tore terk edilmis, Arap-Fars kiltlirG etkisi altina girilmistir. Bu kaltlrlerin etkisiyle toplumun en kiigik
birimi olan ailenin ve ailelerin olusturdugu devletin varolusunda yardimci unsur olan kadin, arka plana itilmis ve bu da ¢okiist
etkilemistir. Kaynaklarda da torenin devletten 6nce geldigi ve téresini kaybetmis bir milletin yok olacagi belirtilmistir (Pamir, 2009).
Ayni sekilde Tirkgeye niifuz eden emperyalist kiiltirlerin dilleri Tirkgenin dil yapisinda da duslince yapisinda da bozulmalara ve
carpiklasmalara yol agmistir. “Diline gereken 6nemi vermeyen toplumlar kiltirlerini kaybettikleri gibi, kultlrine sahip olmayanlarin
da dillerini dinamik tutma segenekleri ortadan kalkar” (Goger, 2012).

Sonug olarak Tirk dil yapisinda var olan ikili yapr Tirk toplumuna da yansimistir. Dilde oldugu gibi Turkiin ve Tirk milletinin
yaninda mutlaka bir yardimci unsur bulunur. Bu yardimci unsurlar Tirk sosyal hayatinda ve tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. Tiirk
tarihi yardimci unsurlarin temel unsur yerine kullanilamayacaginin delillerini tasir. Yine temel unsurun yardimci unsur olmadan
varligini stirdirebilecegi ancak eksik ve yetersiz kalacagl anlami gikar. Tarihe ait gelismeler dile 6zgili sistemlerle baglantili olarak
aciklanabilir. Bu yapinin gesitli sebeplerle bozulmasi, dili konusan milletin disiinme yapisinin bozulmasinda, degismesinde ve yok
olmasinda etkili olmugstur. Milletin varligini sirdiirmesini saglayan en énemli unsur, konustugu dile 6zgi disince kodlarinin ve
sistemlerinin davranisa ve toplum-devlet iliskilerine yansimasidir. Tirklerde bu ikili yapinin dil ve dil bilgisi kurallarinda oldugu gibi
sosyal yasantinin her alanina yansimasi dogaldir.
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Extended Abstract

Introduction

Language is the system that constitutes the foundations and infrastructure of a nation. "The thought system that determines the
way of life of the Turkish nation is based on mobility." (Avci, 2012, 6). All Turkish words are derived from verbs. The main element in
Turkish sentence structure is predicate. The other pieces (such as place fixes, objects, envelopes) serve as auxiliary elements to the
cumulate. The system seen in this language structure is, of course, reflected in the social experience as well. When we look at the
elements of the Turkish social life, the way of life and the language of the society, the reflections of the dual structure in the Turkish
thought system attract attention. The language also carries the culture carrier and its transmission. It forms a link between past
generations and future generations, traditions and values link language and generations, and indeed the language; culture transfer,
enrichment of the culture (Ercilasun, 1984; Glingor 1991). In sociological research, the language of a society reveals the culture, the
life and the understanding of the thought. Main element and auxiliary element in the structure of language; It is also seen in the life
of the people who use the language. Concrete examples and findings emerge as a reflection of this way of thinking. The most
important factor in maintaining the existence of a nation is the reflection of language-specific codes of thought and systems to
behavior and society-state relations. The purpose of this study is to determine the sociological reflections of the dual structure of the
Turkish thought system in front of the society.

Method

The study was designed according to the qualitative research model. The sample documents formed by the research data are
based on the selected literature. However, the study does not constitute a document review. The data is based on the coding of the
authors over time. In this context, the “grounded theory” (Arik & Arik 2016) can be approached. The study was carried out not on a
fixed document, but on the literature that emphasized the important motifs and accents of Turkish history, language and literature.
It is a study of theory.

Results

One of the best-known examples of the findings is that there must be an auxiliary element besides the leaders and personalities
of the tangible goods. Throughout the history, the Turks have been remembered and remembered together with the gray wolves.
According to the Turkish nation, savior and guide. "The wolf was from ancient times, for example, in the Hun era, Central Asia was
the first-order animal with the reserves" (Ogel, 2010). The horse is another helpful element that has played an important role in the
Turkish society for thousands of years. Looking at the epic of Oguz Kagan, it is seen that there is a bond unique to emotion between
Oguz and the horse.

The findings of the auxiliary elements, which are more important than the well-known examples of the bilateral structure in the
Turkish thought system, are also the basis of the history and the life of the Turkic. One of these findings is the state organization.
According to the system which is called the Dual Organization, it is seen that the country is divided into two as east and west; It is a
known fact that the eastern part of the state is seen as sacred, and the western part of it is governed by a brother who uses the title
of yabgu (Meydan, 2007, 399). The dual structure of the Turkish thought system is reflected not only in personal experience but also
in society and in public life. We can see this between the communicators who govern society and the people who are governed. This
relationship is also seen in Ugoklar and Bozoklar. The authority to establish state was given to Bozoklar by Oguz Kagan (Ergin, 1974).
According to Gokalp (1976), the same relationship exists between the Turks' Sun and Moon motifs. The relationship between state
and custom is a reflection of the dual structure.
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The relationship between language and culture is an example of a dual structure. The exposure of Turkish culture and language
to the influence of other nations has changed the system of thought and may have led to misconceptions and distortions. The family
- woman relationship plays a very important role in the dual structure of the Turkish thought system.

When the findings are examined, the deterioration of the dual structures in the society has caused the demolition of the society.

Conclusion and Discussion

There is a dual structure in Turkic called auxiliary element and main element. The language speaks the same language through
the codes of thought and is shaped by the language it speaks in the way it perceives life (Avci, 2012). Associations belonging to the
collective gain importance through language. It is impossible to examine the concepts of society and language independently of each
other (K6nig, 1991). At this point, the influence of the language on the society can be observed and the sociological phenomena of
the history can be interpreted.

As a result, the bilateral structure existing in the structure of Turkish language is also reflected in the Turkish society. Just as it is
on the ground, there is absolutely an auxiliary element beside the Turkic and Turkish people. These auxiliary elements have an
important place in Turkish social life and history. Turkish history carries the evidence that auxiliary elements cannot be used as a
basic element. It also means that the basic element can sustain its existence without an auxiliary element, but it will be incomplete
and inadequate. Developments in the history can be explained in connection with language-specific systems. The decay of this
structure for various reasons has been influential in the distortion, change and destruction of the language structure of the spoken
language. The most important element that enables the nation to maintain its existence is the reflection of language-specific codes
of thought and systems to behavior and society-state relations. It is natural for the Turks to reflect these dual structures in every
aspect of social life as well as in the rules of language and language.
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