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Ozet

XI. yiizyil, Tiirk, islAm, Avrupa ve Bizans tarihlerinde miiteakip asirlari etkileyen hadiselerin yasandigi énemli bir siirece tekabiil
eder. Bu yuzyildaki birbirinden bagimsiz olaylar birbirlerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyerek genis Olgekli yankilara yol
acmistir. Avrupa’da yeni bir ydnetici unsur olarak Normanlarin yiikselisi ve Tiirk-islam diinyasinda da Selcuklu Devleti’nin kurulusu bu
meyanda sayilabilir. Norman liderler giderek Avrupa tarihinde onemli bir mevki isgal etmeye baslarken, Selcuklu Tirkleri de
devletlerinin kurulusunu tamamlamis ve islAm cografyasinin énemli bir unsuru haline gelmislerdir. Nihayet Normanlarin Bizans
imparatorlugu’na ydnelik hedef ve eylemleri basladiginda Selcuklular da imparatorlugun dogu sinirlarinda faaliyet géstermekteydiler.
1071 yilinda Normanlar giiney italya’daki Bizans topraklarini ele gegirirken, ayni yil Selcuklular {izerine ilerleyen Bizans ordusu da
Malazgirt'te hezimete ugramis ve devlet uzun bir siire yonetim krizi yagsamistir. Bu ¢alismada Anadolu’nun Tirklerce yurt tutuldugu
ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin temellerinin atildigi ddnemin Bizans imparatorlugu agisindan dinamikleri, Anadolu’da Bizans-Norman
ve Bizans-Tirk iliskileri ekseninde genel olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu, Normanlar, Tiirkiye Selcuklulari, Roussel de Bailleul.

Byzantine Empire Between the Normans and the Seljuqgs (1071-1081)

Abstract

XIth century is an important period that had impact on the following centuries. Independent events occurred in different areas in
this period affected each other indirectly or sometimes directly caused large scaled consequences. The rise of the Normans as a new
ruling elites in Europe and the establishment of the Seljuq State in Turco-Islamic world are exemplifies this phenomenon. While
Norman leaders increasingly began to occupy an important position in European history, the Seljuq Turks established their state and
become an important element of the Islamic world. When Norman effort and actions against the Byzantine Empire started, also the
Seljugs were operating in the eastern borders of the empire. While the Normans seized Byzantine lands in southern Italy in 1071, the
Byzantine army had been defeated by Seljugs in the same year. Also a governmental crisis began in Byzantine Empire. In this study,
outlines of the dynamics of the period in which the Seljugs of Turkey established will be evaluated in terms of Byzantine-Norman and
Byzantine-Turk relations.

Key Words: Byzantine Empire, Normans, Seljugs of Turkey, Roussel de Bailleul.

1 Girig

“Herakles’in kendisi bile ayni anda iki kisiye karsi déviisemez.”
Anna Komnena
XI. yiizyll, Bizans imparatorlugu’nun dis siyasetinin ana ekseninin degistigi bir ddneme tekabiil eder. Bu dénemde doguda
Araplarin yerini Selguklu Turkleri; kuzeyde Bulgar ve Ruslarin yerini Pegenek, Uz ve Kumanlar almig; Bati’da ise yeni bir tehdit unsuru
olarak Normanlar belirmistir (Ostrogorsky, 1991: 309). XI. ylzyilin baslarinda Dogu Akdeniz diinyasinin en kudretli devleti olan Bizans
imparatorlugu’nun 1025'te Il. Basileos’un éliimiinden sonra saray ihtilalleri ve anarsi igcinde ¢irpinmaya basladigi (Demirkent, 2005:
98) ve giderek glg yitimine ugradigl bu dénemde, s6z konusu unsurlar Bizans arazisine karsi dogrudan bir tehdit teskil etmislerdir.
Belirtelim ki, bu unsurlarin her (gl de yalniz yeni diismanlar olmayip, yeni hedefleri de mevcuttur. Normanlar italya’daki gii¢
boslugunu giderek doldurmuglardi. Pegenekler Asagi Tuna’da, kalici olma arzusunda idiler. Selguklular ise garpici bir sekilde
Yakindogu’da genis ve glicli bir imparatorluk kurmaktaydilar (Kaldellis, 2017: 209). Bunlardan Normanlar ve Selguklular ile
micadelede 1071 yih belirleyici olmustur.
Bizans imparatorlugu agisindan bakildiginda Malazgirt hezimeti, ayni yil Bari'nin Norman idaresine gegmesiyle Giiney italya’da
Bizans hakimiyetinin sona ermesini golgede birakmistir. Ayni donemde Trakya’da Pegenek akinlari devam ederken, Balkanlar’daki
Slav bolgelerinde isyanlar yasaniyordu. Ekonomik agidan siddetli devalliasyon ve ¢okms vergi sistemi imparatorlugun mali sistemine

1 Bu makale “Tiirkiye Selguklulari Devletinde Yoneten Yonetilen iliskileri” baslikli doktora tezinden (Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl, 2013) turetilmistir.
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ket vuruyordu. Bu kaotik donemde yonetici segkinlerin giristigi hakimiyet miicadelesi ise Selguklu ve Norman ilerleyislerine karsi ciddi
bir mukavemeti olanaksiz kiliyordu (Neville, 2012: 13).

Malazgirt Savasi’nin Selguklulara ve Bari’nin de Normanlara kaybedildigi 1071 yili, kiiresel bir doniim noktasi addedilmektedir
(Kaldellis, 2017: 254). Ostrogorsky’nin ifadesiyle, ¢okls, Bizans diinyasinin iki ucunda birden ayni zamanda vuku bulmus; kader,
Malazgirt felaketini getirmis olan ayni 1071 yili iginde Bari’nin Robert Guiscard’in eline diismesini istemistir (Ostrogorsky, 1991: 320).
Kaldellis’in Malazgirt igin degerlendirmesi su sekildedir: “Geleneksel gorus, Malazgirt’in artik Tirkiye haline gelecek olan Kiiguk
Asya’nin kaderini mihirledigi yolundadir. Yeni geleneksel goriis ise ordunun sadece kigik bir kismi kaybedildigi igin bizatihi savasin
felaket sayillamayacagi, ancak miteakiben baslayan i¢ savasin Tirklere yarimadanin kapilarini agtigi seklindedir. Gergekte ise
yabancilarla girisilen savaslar ve imparatorlugun i¢ politikasi arasinda bir ayrim yapmak mimkin goériinmemektedir. Savasin
kaybedilmesi i¢ savas tetiklemis ve bunun sonucunda da imparatorlugun takip eden yillardaki siyasi ve askeri tarihi sekillenmistir”
(Kaldellis, 2017: 251). Malazgirt Savasi ve Selguklularin Anadolu’ya yénelmesiyle, devaminda Kiglik Asya’nin biylk bir boliminin
kaybi, Bizans igin isyancilarin merkezi idareye meydan okudugu yeni bir asamayi baglatmistir. Antakya’da Bizans askeri kumandani
Philateros Brahamios’un yari otonom rejimi ve Norman parali asker Roussel de Bailleul’'un Anadolu’daki hareketi bu donemde s6z
konusu fenomenin ilk 6rnekleridir. Kliglik Asya’da beliren guig boslugunda Tiirkler, Normanlar ve Ermeniler kendi bagimsiz devletlerini
kurmaya ¢abalamiglar; Kapadokya, Kilikya ve bazi merkezlerde Ermeniler nispeten giivenli miilkler edinmeye baslarken, Norman sef
Roussel’in isyani basarisizlikla sonuglanmistir (Stouraitis, 2018: 117, Roche, 2009: 139).

Tirkler igin ise durum bambaska idi. Biiylik Selguklu Sultani Alp Arslan igin &ncelikli olan, Bizans imparatorlugu’nu yikmak degil,
islam topraklarini birlestirmeyi saglamaktir (Cahen, 1972: 83-85). Ne var ki, Malazgirt’in Bizans’in askerf giiciiniin yikilisini nihayete
erdirmesinden sonra, artik Tlirkmenlerin her akindan sonra geri ¢ekilmek yerine imparatorluk topraklarinda kalmasini engelleyecek
bir sebep kalmamistir (Cahen, 1969: 149). Nihayet olaylarin seyri, Bizans hakimiyetinin fiilen sona erdigi Anadolu’da, Selguklularin
“tarihte en buylk kalici tesir birakma sansina sahip” (Rasonyi, 1983: 94) kolu oldugu kaydedilen Turkiye Selguklu hanedaninin
onderliginde yeni bir devletin tesekkili ve baslangigta Bliyiik Selguklu Sultanlarinin bir ug beyligi, asi bey ve boylarin bir stirgin yatagi
olarak telakki ettigi (Turan, 2012:30) Anadolu’nun, tedricen Turk yurdu haline gelmesiyle sonuglanmistir. Anadolu tarihi agisindan
bakildiginda, Hitit Devleti'nin ¢okisiinden itibaren koki disarida kiltlrlerin hakimiyet bolgesi olan yarimada, Turkler tarafindan yurt
edinildikten sonra merkezinde, igerisinden bir idareye kavusmus ve tedricen Tirklesmistir (Kienitz, 1986: 279-281). Bu slregte
Anadolu Turkltglnn ilk birlestirici siyasi gatisini, Residi’d-din Fazlullah’in “Rum sultanlarinin babasi” (Residi’d-din Fazlullah, 2010:
108) olarak niteledigi Kutalmisoglu Stiileymansah tarafindan kurulan Tirkiye Selguklu Devleti teskil etmistir.

Bizans imparatorlugu agisindan degerlendirdigimizde, Kaldellis, Malazgirt’ten ve devamindaki i¢ savastan sonra imparatorlugun
cevresinde degil, paradoksal olarak Kiiglik Asya’daki kalbinde kayiplar yasandigina; bir nesil sonra binlerce yilllk Roma hakimiyet
bélgelerinde, Konya’da Turkiye Selguklu Devleti, Sivas’ta Danismendliler ve Kilikya’da Ermeni Rupen hanedaninin kurulup Bizans’in
kiyr bolgelerde hakimiyet saglayabildigine dikkati ¢ekmektedir. Ancak onun esas lizerinde durdugu, 1072 yilinda bu kayiplarin
kaginilmaz olmadigidir. Belirtilen ¢ hanedan da s6z konusu donemde embriyo asamasinda olan devletlerdir. Bizans’'in ayni yil
Bulgarlar Gizerine ve Halep’te gosterdigi basarilar disiinildigiinde, teoride merkezi topraklarinda da aynisini yapabilmeliydiler. Ancak
bu dénemde imparatorlugun bu topraklarda miicadele etmesi gereken bir baska problemi daha vardi: Normanlarin mevcudiyetlerini
arttirmalari. Kaldellis gére Kiglik Asya’da Bizans’in belini bliken de esas bu olmustur (Kaldellis, 2017: 256).

Turkler agisindan degerlendirildiginde ise, yuzyillardir devam eden, énce Sasani, ardindan Mislimanlarla savaslarin yiprattigi,
nufusunu ve ekonomik glictinii azalttigi, Bizans’in gdzlinde kiyilari disinda stratejik dnemini giderek yitiren Anadolu, yurt arayisindaki
Tirkler igin yeni bir vatan telakki edilmistir. Oguz goc¢i Anadolu’ya yeni bir kimlik kazandirirken, Bizans’in ekonomik, idarf ve asker?
buhrani Tirklerin isine yaramistir (Ogiin Bezer; 2014, 24-25).

2  Yontem

Bu galismanin yontemi ele alinan dénem ve cografyaya iliskin birinci el kaynaklar ile degerlendirilen konunun farkli yonlerini odaga
alan arastirma eserlerde ulasilan bulgulardan saglanan verilerin tahliline dayanmaktadir. Norman-Bizans iliskileri ve Tirklerin
Anadolu’yu yurt tutma surreci Gizerine mevcut calismalarda belirlenen genel kabul géren bilgi ve yorumlar, dénemsel bir sinirlandirma
dahilinde ve karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Boylece birbirinden bagimsiz iki unsurun (Turkler ve Normanlar) bir grubunun
Bizans Anadolu’sundaki faaliyetlerinin Bizans merkeze alinmak suretiyle dolayli etkileri tespit edilmeye ¢aligiimistir.

3 Bulgular ve Tartisma

Anadolu’daki Bizans mulkiinden kopardiklari pargalar tGzerinde kalici bir hakimiyet saglamanin higbir Norman askerf lideri igin
gecerli olmadigini kaydedebiliriz. Ancak Normanlarin Anadolu’ya olan ilgilerinin séndigini de ifade etmek de mimkin
gérinmemektedir. Avrupa’da Normanlarin yikselisinden sonra da bu ilgi belirli 6l¢lide devam etmistir. S6z gelimi, I. Hagl Seferi’nin
en geng lideri olup Antakya’nin ele gegirilmesinden sonra prens naipligi makaminda bulunan Tancred, Giiney italya’daki Hauteville
ailesine mensuptur. Robert Guiscard ve Bohemund gibi Giiney italya’daki temayiiz etmis Norman liderler ile akrabalik bagi vardir
(Petrizzo, 2019: 41)2.

2 Norman yayllmasinin gerek Avrupa, gerekse Bizans ve islam cografyalarinda tarihin seyrine yaptigi dnemli etki goz ardi
edilmemelidir. McNeill’'in ifadesiyle, “Normanlar, yani Seine Nehri’nin yataginda yerlesip Cermenlestirilen kuzeylilerin ¢ocuklari, 1066
yilinda Duke William’in ingiltere’yi zaptiyla, Robert Guiscard’in hi¢ de bundan geri kalmayan harikuladelikle Giiney italya’yi ve onun
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1. Basileos’un arkasinda Armenia siradaglarindan Adriyatik denizine ve Firat’tan Tuna’ya uzanan bir imparatorluk birakarak
1025’te 6limiini takip eden devreyi, Ostrogorsky, Bizans devlet sisteminin ¢6zullsi bashgi altinda degerlendirmektedir (Ostrogorsky,
1991: 292,0296). Genel anlamda bir dustsin yasandigl ve Aleksios Komnenos’un imparatorluk tahtina g¢ikisina dek stiren bu zor
donemde (Vasiliev, 2016: 404) ilk otuz yil boyunca “devlet sadece hanedana gosterilen sadakate dayandi. Kardesi VIII. Konstantinos
ve kizlar, dnce Zoe ile birlikte yeteneksiz kocalari, sonra Theodora imparatorlugu yiikselisinden daha hizli bir sekilde ¢okise
surtiklediler. 1057’'deki askeri darbe Isaakios Komnenos’u tahta gikardi. Onun tahttan feragatiyle iktidara X. Konstantinos Dukas sahip
oldu (1059-1067). Daha sonra tahta IV. Romanos Diogenes (1068-1071) ve arkasindan VII. Mikhail Dukas (1071-1078) gecti. Fakat
yeni bir ihtilal, taci Nikephoros Botaneiates’e (1078-1081) verdi” (Demirkent, 1992: 236). Romanos Diogenes’in tahttan
indirilmesinden Aleksios Komnenos’un sahsinda giiclii bir hakime kavusana dek Bizans imparatorlugu’nun yasadigi bu kaotik devrede,
cesitli kokenlere mensup paral askerler ya da Selguklu Tirkleri 6rneginde goérilebilecegi sekilde, Bizans miulkiinde faaliyet gosteren
yabanci askeri kuvvetlerin komutanlariyla hizmet anlasmalari, siradan bir durum idi. Bizans’in ¢ogu kez mevcut problemlerin kisa
strede halli igin bagvurdugu bu yontemler, uzun vadede Anadolu topraklarindaki hakimiyetini asindirip yarimadada yeni hakimlerin
belirmesini kolaylastirici bir etki yapti.

Malazgirt Savas’’ni miiteakiben imparator Romanos Diogenes’in yerine Bizans tahtina gikan Mikhail Dukas, Anadolu’daki Tiirk
ilerleyisine karsilik isakios Komnenos’un basinda bulundugu bir orduyu, Aleksios Komnenos ve Norman reisi Roussel ile birlikte
savunmaya gondermisti Ordu Kayseri dolaylarinda iken, Norman Reis Roussel, Anadolu’da bir devlet kurmak amaciyla isyanci olarak
once Sivas dolaylarina, ardindan da muhtemelen Orta Anadolu’da fetih hareketine girismis bulunan Artuk Bey’in baskisiyla, Sakarya
ve izmit havalisine yénelmisti (Turan, 2014: 80-81). Roussel'in baskaldirisi, isakios Komnenos komutasindaki orduda adamlari ile
birlikte Bizans hizmetindeyken, Tirk akinlarini 6nlemek igin gikilan sefer sirasinda Roussel’in adamlarindan birinin, yerli halka kotu
muamelesi ve bunun sonucunda isakios tarafindan cezalandiriimak istenmesine tepki olarak gosterilmektedir. Ancak bu sebebi
kaydindan 6grendigimiz Bryennios, “Roussel baskaldirmak icin bu bahaneyi buldu” yazarak onun zaten isyan etme arzusunda
oldugunu da ima etmektedir (Bryennios, 2008: 73). Attaleiates de Konya’da vuku bulan Roussel’in adamlariyla ayrilmasi hadisesinin
bir agiz dalasi gerekgesiyle oldugunu kaydetmistir (Attaliates, 2008: 187). Gerekgesi yahut bahanesi her ne olursa olsun, Roussel
Anadolu’da bir egemenlik sahasi elde etmeyi amaglamistir.

Bizans agisindan Normanlarin temel cazibesi askeri yetenekleri ve 6zellikle de at tizerinde savasma tecriibeleriydi. Normanlarsa
bu hizmetleri karsiliginda italya’dan aliskin olduklari sekilde, para, degerli elbiseler ve batida bulunmayan doguya 6zgii tasinir esyalar
aliyorlardi. Memnuniyetsizlik durumunda ise isyan ediyorlardi (Van Houts, 2000: 228)3. Kaldellis’e gore ise Roussel de Bailleul’un
merkezi Kii¢iik Asya’da kendi adina bir hakimiyet sahasi edinme gayreti, Gliney italya’daki Normanlarin uyguladigi senaryoyu siki
sikiya takip ediyordu. Once parali askerlik hizmetine girmek; ardindan kendilerini istihdam edenlerin onlara ihtiyaci, onlarin
isverenlerine ihtiyacindan daha fazla ise ya da bir denge s6z konusuysa veyahut bir kriz devresi yasaniyorsa kendilerini istihdam edene
karsi gelmek igin bir bahane bulup ona karsi gelerek onun miilkiinden bir kismi ele gegirmek. Sonrasinda halktan bazi kisileri dldirerek
insanlara nakit para karsilig yagmacilardan onlari korumayi teklif etmek ve bu 6demeyi etkin bir vergi haline donistirerek yeni
hakimiyet sahalarini olusturmada kullanmak. Bundan sonra kendilerine bir sifat icat etmek, ya da kukla bir rejim tertiplemek,
papaliktan onay almak gibi metotlarla miteakip yayilmalarina mesru bir dayanak saglamak. Roussel’in Kiiglik Asya’da izledigi yol bu
sekliyle yoldaslari Robert ve Roger’in italya ve Sicilya’da gerceklestirdigi ile paraleldi (Kaldellis, 2017: 256).

kardesininse 1057 ile 1091 yillari arasinda Sicilya’yi ele gegirmeleriyle baslayan bu yayilmada 6zellikle ayricalikli bir rol oynadilar.
Normanlar ve Flemingler, Kudis’e kadar niifuz eden, Suriye ve Filistin kiyilarinda bir dizi Hiristiyan devleti kuran, ¢ok daha gérkemli
Birinci Hagh Seferinde de (1097-1099) 6nemli rol oynadilar.” (McNeill, 2008: 103). Bu ¢alismanin amaci XI. ytizyilda Norman seflerinin
Bizans imparatorlugu’ndaki faaliyetlerinden ziyade, hali hazirda tetkik edilmis bulunan bu durumun Selguklularin Anadolu’yu yurt
tutmasi slirecine paralel olarak Bizans lzerindeki etkileridir. Belirtilen konu lizerinde ¢alismalar igin bkz. Schlumberger, G. (1881).
“Deux Chefs Normands des Armées Byzantines Au XIe Siécle”, Revue Historique iginde (ss. 289-303), T. 16, Fasc. 2; McQueen W. B.
(1986). “Relations Between the Normans and Byzantium 1071-1112”, Byzantion icinde (ss. 427-476), Vol. 56; inan, Z. (2010). XI.
Yiizyilda Anadolu’da Norman Seflerinin Faaliyetleri. Basiimamis yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti; Karaca, S. G. (2012). “XI. Yiizyilda Bizans Norman iliskilerine Bakis”, Tarih incelemeleri Dergisi iginde (ss. 101-118), C. XXVII,
S. 1; Wierbinski, S. (2014). “Normans and Other Franks in 11th Century Byzantium: The Careers of the Adventurers before the Rule
of Alexius | Comnenus”, Studia Carenea iginde (ss. 277-288), C. 4; Aliyazicioglu, Z. . (2018). “XI. Yiizyilda Anadolu’da Norman Seflerinin
Faaliyetleri”, History Studies iginde (ss. 1-19), C. 10, S. 1.

3 Monte Cassino kesisi Amatus, 1080-1082 yillari arasinda Normanlarin tarihini yazmistir ve eseri Bizans’a hizmet veren parali
Norman askerleri hakkinda temel kaynaktir. Ancak onun Roussel hakkindaki kayitlari geliskili ve glivenilmez kabul edilmektedir. Van
Houts’un P. Llewelyn gevirisinden ingilizceye aktardigi kayitta bu giivenilmezligin sebebi anlasiimaktadir. Kayda gore; Crespin, Bizans
imparatorlugu’na gelip hizmete girmis, pek ¢ok zafer kazandiktan sonra hayatini kaybetmistir. Bundan sonra diinyanin her tarafindan
parali askerler Bizans’a gelip imparatorluk hizmetine girmislerdir ki, Norman Roussel da bunlardan biridir. Bizans imparatoru, Roussel’i
Turkler Gzerine giden babasina yardima géndermis fakat her ikisi Turklere maglup olup esir diism{sler, Bizans baskentinde de ihanete
ugramislar ve bu meyanda Roussel'in esi de hapsedilmistir. Tutsak imparatorun oglunu Tirk hikimdarinin kiziyla evlendirmesi
Uzerine o ve Roussel serbest kalmislar, blylik savasci Roussel Armenia bolgesinde hakimiyet kurmus ve ardindan esini kurtarmak igin
Konstantinopol lizerine gitmistir. Sehri kusatan ve biyik bir tahribat yapan Roussel, esini kurtarmayi basarmis, ancak Bizanslilar, ona
karsi Turklerle anlagsmiglardir. Hediyeler ve altin karsiliginda Turklerin Roussel’i yakalamasini saglamislardir (Van Houts, 2000: 267-
268).
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Siireci kisaca degerlendirecek olursak, on birinci yiizyil baslarinda Giiney italya ii¢ farkl bélgeye ayrilmisti. Apulia ve Calabria,
Konstantinopolis imparatoru tarafindan ydnetiliyordu ve Apulia’nin giineyi ile Calabria’nin biiyiik béliimiinde Grekge konusan niifus
mesk{ndu. Merkezde ve anakaranin batisinda li¢ bagimsiz Lombard prensligi (Benevento, Salerno ve Capua) ile ti¢ kiigtik kiyi dikalig
(Amalfi, Napoli ve Gaeta) yer aliyordu. Bunlar, Lombard baskisina basariyla direniyor ve tamamen sézde Bizans hakimiyeti altinda
fillen bagimsiz hareket ediyorlardi. Sicilya Adasi dokuzuncu asirda Misliman hakimiyetine girmisti ve 06zellikle adanin
kuzeydogusundaki Val Demone bélgesinde yogun olan Grek Hiristiyan niifusun mevcudiyetini stirdirmesiyle birlikte halen Misliman
egemenligindeydi. Norman ve Fransiz parali askerlerin bélgeye tedrici sizmalari ve nihayet hakimiyet saglamalari, hali hazirda
karmasik ve bolinmus kiiltirel, dilsel ve sosyal karisima yeni bir tabaka ekledi (Loud, 1999: 815-816). Normanlar 1042’de isgal ettikleri
Melfi’"de Demir Kol Guillaume’i liderleri sectiler ve onun kont olarak pozisyonu Normanlarin itibari efendisi V. Guaimar tarafindan
tanindi. Komutanlar ele gegcirilen ve heniiz ele gegirilmemis bolgeleri fieflikleri olarak paylastilar. iki bélgede etkindiler: Lombard
prenslikleri, Capua, Benevento ve uzamsal olarak papalar ve Alman imparatorlari; ikincisi ve daha siddetli olarak ise Bizans Apulia ve
Calabriasi Uzerinde. Burada kendilerini teror faaliyetleri ile gosterdiler ve nifusu korunma parasi 6demeye zorlayarak Uslerini
kurdular. Bunlarin en basarililarindan biri Tancred’in oglu Robert idi. 1048 dolaylarinda boélgeye gelen ve Calabria’da uzak bir kaleye
gonderilen Robert, teror faaliyetlerindeki maharetini kanitladi ve Guiscard (Hilekar) adina layik goruldi (Kaldellis, 2017: 204).
Normanlarin bolgedeki erken asamalardaki faaliyetlerinde yagmanin énemli bir yer tuttugunu kaydeden Loud, Robert Guiscard’in
kaynaklarda, Calabria’daki soyguncu bir komutan olarak yer bulup fidye igin insan kagirdigina dair kaydin yer aldigini ifade etmektedir
(Loud, 1999: 827). italya’ya ilk geldigi siralarda bir hayduttan ¢ok da fazlasi olmayan Robert Guiscard’in, kariyerinin sonunda ise en
azindan yedisi daha (ondan énce ya da sonra) italya’da faaliyet gésteren kardeslerinin tamamini bastirdigini; ancak en kiigiik kardesi
olup 1056’da italya’da ona katilan Roger’in onunla rekabet edebilecek seviyeye eristigini ifade etmektedir. Robert’in kaderi ise hem
Roger’a, hem de kiz kardesi Fressanda ile evlenerek kont olan Aversali Richard’a siki sikiya bagli idi. italya’daki Norman liderlerin en
buydkleri haline gelen bu Ug kisi yarimadanin glineyindeki Norman yayilmasinin da hakimleridir. 1085’teki 6limiine gelindiginde
Robert bu zaman zarfinda Bizans imparatorluguna bir sefer diizenlemis, tipki Bizans imparatoru gibi Roma imparatorlugu’nun yasal
varisi olma iddiasindaki AlIman imparatorunu ise yiiz kizartici bir sekilde sehirden ¢cikmaya zorlayarak kiigiik diisiirmistiir (Loud, 2013:
3-4).

Diyebiliriz ki Bizans topraklari daha alt seviyedeki Norman komutanlar icin de talihlerini aramaya firsat sunan bir bolge olarak
gorilmustlr. Bari'nin ele gegirilmesinden sonra Robert Guiscard’in hakimiyeti altinda otoritesinin istikrarsizhigindan faydalanan ve
aralarinda aile Gyelerinin tertiplediklerinin de bulundugu isyanlar ¢ikmistir. Guiscard Bizanslilari glivenilmez gorliyordu ¢iinkii onun
hakimiyetine muhalefet edenlerin destek aldiklari ana merkez Bizans imparatorlugu idi; Norman toplumunun diger liyeleri ise doguyu
parali asker olarak istihdam edilebilecekleri bir kaynak olarak goériyorlardi (McQueen, 1986: 437). Dolayisiyla Bizans'in Normanlar igin
cazibesinin farkli kategorilerden ziyade katmanlar halinde oldugunu ifade etmekte bir beis olmasa gerektir. Ozellikle {izerlerindeki
Norman otoritesine muhalif Norman komutanlar, kendilerine unvan ve maddi giig¢ imkani sunan Bizans hizmetine girebilir; firsatini
bulurlarise kendi adlarina hakimiyet sahasi tesisine girisebilirlerdi. Bizans muelliflerinin gogunun Normanlarin Anadolu’daki isyanlarini
elestirmekle birlikte onlarin askeri kabiliyetlerini vmekten geri durmadiklarini ifade eden Aliyazicioglu, Roussel isyaninin ise 6nemini
vurgular: “Norman asiler Anadolu’daki faaliyetleriyle Bizans’ta derin izler birakmislardir. Roussel tarih sahnesinden gekildikten sonra
da Bizans’ta isyaninin etkileri ve izleri kaybolmamistir. Ozellikle Roussel’in isyani, Normanlara giivenmenin yanlis oldugunu, onlarin
hedeflerinin sadece Giiney italya’ya miinhasir olmadigini ve Dogu’da da prenslik kurmak istediklerini Bizans’a gdstermistir”
(Aliyazicioglu, 2018: 15).

Whittow, geg XI. yiizyilda ispanya, Sicilya ve Kiiciik Asya’daki Bizans toprak kayiplarinin ortak 6zellikleri bulundugunu ve bunlar
arasinda yapilacak bir mukayesenin sdz konusu dénemin Bizans toplumunu anlamada faydal sonuglar saglayacagini belirtmektedir.
Onun tespitine gore her ¢ cografyada da toprak kaybini belirleyen unsur, ne belirli bir giindeki savasin gidisati, ne de yenilenler
arasindaki siyasi bélinmusluktir. Esas belirleyici etken, buralarda karsi karsiya gelen kiltiirel kamplarin hangisinin daha savasgi, daha
sedid ve en 6nemlisi de lzerinde hakim olmak i¢in miicadele edilen bélge ugrunda kayiplar verme konusunda daha istekli oldugudur
(Whittow, 1996: 55-67). Selcuklu tehdidinin siddetlenmesiyle Bizans imparatorlugu, dogu siniri ile ilgilenmek zorunda kaldi ve IV.
Romanos’un bu sorunu éncelikle ele almasi muhtemelen Konstantinopolis hiikiimeti igin Giiney italya’daki Bizans miilklerini daha tali
bir sorun haline getirdi. Dik Robert’in bu durumdan haberdar olup olmadigini kesin olarak séylememize imkan yoktur. Ne var ki,
Bizans ordusunda aralarinda Robert Crispin ve Sicilya’nin ele gegirilmesinin erken asamalarinda biyiik rol oynamis Roussel de Bailleul
gibi isimlerin de bulundugu Normanlar dahil olmak Gzere Batili paral askerlerin hali hazirda Bizans’a hizmet veriyor olmasi, bunun
kuvvetli bir ihtimal oldugunu dustindirmektedir (Loud, 2013: 135). XI. ylizyil sonlarina gelindiginde Norman parali askerler Bizans
imparatorlugu’nda Selcuklu Tiirklerine karsi savas kazanabilen tek savasci grup olarak iin saldilar. Malazgirt Savasi’ndan sonra Roussel
de Bailleul gibi yabanci askeri liderler dogu sinirinda yerel halka belirli 6lgiide guivenlik saglayabildikleri icin seviliyorlardi (Kyriakidis,
2018: 250)*. Neville, parali askerlere dayanmanin yol agtigi sorunlari degerlendirirken, oncelikle onlarin her zaman taraf

4 Kaldellis’in Bizans imparatorlugu’nda bir bakima Roussel’in &nciisii olarak niteleyebilecegimiz Crépin icin yazdiklari ise 6zetle su
sekildedir: “Roger Crépin (Crespin) ispanya’da Miislimanlara karsi savasmis, Giiney italya’da soydaslarina katilmis, nihayet
imparatorlar tarafindan Kiglik Asya’da Misliimanlara karsi miicadele etmek igin tutulmustu. Crépin’in yakalanmasi tizerine onunla
birlikte gitmemis bulunan adamlari Mezopotamya’yi talan etmislerdi. Crépin’in bu isyandan maksadinin tam olarak ne oldugunu
bilmiyoruz. Muhtemelen sadece unvan pesindeydi. Fakat Normanlarin yolu da tam olarak buydu: Gergek yahut muhayyel bir
megsruiyet iddia etmek, karisiklhk g¢ikartmak ve ne elde edebilecegini beklemek. Crépin, Bizans’in bir kismini kendi hesabina ele
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degistirebilmesini belirtir. Bu taraf degistirme bazen savasa girisilen unsur ile aradaki kilttrel baglarin fark edilmesi gibi sebeplere
dayanabilirken, bazen de sadece kendi hesaplarina daha vaatkar bulduklari igin taraf degistirebilmektedirler. Ancak en biiyik tehlike,
bazi yabanci mittefiklerin imparatorluk topraklarinda kendi hakimiyet bélgeleri saglamaya calismalaridir (Neville, 2012: 71). Bu
slregte karsilasilan bir baska mesele de halkin yabanci korumasina alismasi olarak tespit edilebilir. Neville, Bizans topraklarinda Tiirk
ilerleyisine yardimci olan yerel halk ile ilgili mistakil bir 6rnegi degerlendirirken, su isabetli gorisi serdeder: “Ordu yabanci gliglere
dayandigi zaman, istilacilarin askerf glictin bir pargasi oldugu zannedilebilmesi problemi ortaya gikar.” (Neville, 2012: 65). Eklemeliyiz
ki, istilacilarin devletin askerf giicii kadrosundan olmadiginin bilinmesi / anlasilmasi durumunda dahi yonetilenlerin yabanci hakimleri
tercih etme egilimi ihtimalinin s6z konusu oldugu, Roussel isyanina iliskin kayitlarda gorilmektedir. Anna Komnena, Tutus’un,
Roussel’i hileyle yakalayarak Amasya’da bulunan Bizans ordulari komutani Aleksios’a génderdigini ve hizmeti karsihiginda para
istedigini; Aleksios’un talep edilen parayi temin igin Amasya halkina seslendigini kaydetmistir:

“Hepiniz” dedi, “bu Barbarin [Roussel’in] Armenia Thema’si [Amasya yoresini kapsayan il] kentlerine nasil davrandigini,
nice kasabayi yakip yikarak talan ettigini, nice kentliye katlanilmaz iskenceler ederek kotuliikte bulundugunu ve sizden para
tirtikladigini biliyorsunuz. Oysa iste simdi, istiyorsaniz bu bela heriften kurtulmanin zamanidir. Bunun igin, onun 6zgir
birakilmamasi gerek. Clinku gérdiiglintiz Gzere bu barbar, simdi, sirf Tanrinin 6yle dilemesi ve bizim gayretlerimiz sayesinde,
bizim tutsagimiz durumdadir. Ama onu tutuklamis bulunan Tutus, bizden simdi bu isin parasini istiyor. Ne var ki, bizim
elimizde kesinlikle bir kaynak yok; biz yabanci [dilin konusuldugu] bir Glkede bulunuyoruz ve simdiden hayli uzun
denebilecek bir siireden beri, Barbarlara karsi savasiyoruz; bu nedenle, elimizdekini avucumuzdakini harcadik. Agiktir ki,
eger imparator buradan ¢ok uzakta olmasa idi ve Barbar [Tutus] bize biraz zaman tanisa idi, hemen oraya [imparatorun
yanina], kararlastirilan parayi bulmaga ¢abucak adam gonderirdim. Ama siz kendiniz de gériyorsunuz ki, bunun yapilmasi
olanagl yok; bu durumda, sizlerin, para 6demesini saglamak igin gliclinize gore katkida bulunmaniz gerekiyor; sonra
imparator, sizin sagladiginizin timind, bizim araciligimizla, size geri verecek”. Daha soziinii ancak bitirmisti ki, onu
yuhalamaya basladilar ve gigli bir samata koptu; ¢linkii Amasyalilar, ayaklanacak o6lg¢lide kizmislardi. Gergekten, orada,
halki ayaklandirmak amaci giiden, isi giicii halki kiskirtmak olan reziller ve kiskirticilar bulunuyordu. iste bu yiizden cidd? bir
ayaklanma patlak vermisti; [Amasyalilarin] kimi, Roussel’i [tutsak durumunda] tutmaya kararli idiler ve halki, gidip onu ele
gecirmeye cagiriyorlardi; 6tekiler ise -halkin biyik bir kalabalik halinde bir araya geldigi zamanlar hep gorildugi Gzere- asiri
derecede heyecanlanmis, Roussel’i kagirmak ve onu zincirlerinden kurtarmak istegindeydiler (Anna Komnena, 1996: 20).
Bryennios da benzer bir kayit aktarmistir. Buna gére de, Roussel’in Tutus tarafindan yakalanmasindan sonra Aleksios, onun

icin 6demek zorunda oldugu parayi temin edebilmek adina Amasya’nin dnde gelen kisilerine seslenmis, Roussel’in Armeniakon’da
bitin kentlere nasil davrandigini, onlardan ne kadar para topladigini, 6nemsiz bahanelerle katlanilmaz cezalar verdigini, ne kadar ¢cok
kisiye kotullk ettigini hatirlattiktan sonra, bu barbarin ele gegirilmesi igin, daha sonra imparator tarafindan geri 6denmek (zere,
kendisine para vermelerini talep etmistir. Bu talep lizerine kalabalik arasinda kargasa ¢ikmis, kimileri, ‘biz ondan kétilik gormedik,’
diyerek Roussel’i tutuklu bulundugu yerden kurtarmaya ¢alismistir (Bryennios, 2003: 103-104). Her iki kaynak da Aleksios’un giigliikle
de olsa halki nasil kontrol altina aldigini ve evlerine génderdigini aktarmistir. Bundan sonra Aleksios bir oyun tertip etmis, Roussel’i
kor ettirmis izlenimi uyandirmis, bunun lzerine imparatorun 6fkesini lizerine gekmek istemeyen ileri gelenler Aleksios’a ihtiyaci olan
parayl 6demislerdir (Bryennios, 2003: 105; Anna Komnena, 1996: 21-22). Aleksios, Roussel’in adamlarinin bulundugu kaleleri de pusu
taktigiyle ele gegirmistir (Bryennios, 2003: 106).

Vryonis Jr, Roussel’in ele gegirdigi sehirlerde, halki vergiye baglamis oldugunu, burada mitevazi bir devlet kurma asamasinda
bulundugunu kaydetmistir. Aleksios’un onun hakimiyeti altinda sehirleri imparatorluk kontroll altina almayi basarmasi ise Tutus
sayesinde oldugunu yazmistir (Vryonis, 1971: 107-108). Cahen, Roussel’in isyaninin Selguklu-Bizans iliskileri ekseninde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Tahlili su sekildedir: “Konstantinopolis’te Mikhail VII, Romanos Diogenes’in yerine
gectiginden, Alparslan’la yapilan anlasmanin artik gegerli olmamasi miimkinda. Bu yiizden de Selguklu yonetiminin, Anadolu’ya
gecmeyi basaran Tiirk gruplarina hosgériiyle davranmasi, hatta bazen onlari desteklemesi gerekmekteydi. Ote yandan Mikhail VII,
izledigi siyasette onemli bir yeri oldugu igin, Meliksah’la yeniden gorismelere girismisti. Meliksah ise, yabanci topraklarda
olduklarindan kolayca onun otoritesine karsi baskaldirabilecek durumdaki bu Tirkmen gruplarini biraz olsun denetleyebilmek
istiyordu. Mikhail VII, daha dogrusu onun kumandanlari ve parali askerleri Franklarin baskani Roussel ile gesitli Tiirkler arasindaki
gatismalari bu agidan degerlendirmek zorundayiz” (Cahen, 1984: 88). Bir Selguklu emirinin Norman Roussel’i ele gegirmek igin
tutulmasi, Bizans tarihinde yeni bir asamadir. Artik imparatorluk, Normanlara karsi Tiirkleri ve Tiirklere karsi da Normanlari parayla
tutacak ve kimin kime karsi tercih edildigini, s6z konusu olayda hangisinin daha biyiik bir tehdit arz ettigi belirleyecektir. Bu ayrica
Normanlarla Tirklerin Bizans topraklari tizerinde hakimiyet miicadelesinin de baslangicidir (Kaldellis, 2017: 259). Norwich’in yaklasgimi
ise Roussel’in isyanini Anadolu’da Selguklu ylkselisine giden siiregte dolayli yoldan, ancak 6nemli bir figlir olarak gérmemizin sebebini
aciklar mahiyettedir. Buna gore, “eger VII. Mikhail ve danismanlari bir an durup distinseler, onlari yutmak tizere olan Tiirk tehdidine
karsl, Roussel’in sinir bozmaktan 6te bir ise yaramayacagini fark edeceklerdi. Buna ragmen onu yok etmeye o derece kararhdirlar ki,

gecirmek isteyen Latin Hagli tipinin ilk drnegi idi ve bu kisim italya’da degildi. Franklari asker olarak istihdam etmenin tehlikesi burada

yatiyordu: Sizin adiniza Turklere karsi micadele ediyor olsalar bile, kolaylkla size karsi donebilirlerdi. Franklarla Tirkler asirlar

boyunca Bizans’tan arta kalan igin birbirleriyle micadele edeceklerdi ve iste bu, tam o siralarda baslamisti.” Kaldellis, 2017: 243.
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yardima Selguklulari gagirirlar. Karsihginda da su anda zaten ellerinde tuttuklari topraklar resmen devredilecek ve bdylece
Anadolu’daki konumlari daha da gliclenecektir” (Norwich, 2013: 282).

Cahen, Bizans'in Anadolu’da Turk yayilmasinin igerdigi tehdit potansiyelini ilk etapta fark edemediklerini belirtmistir. Ona gore
Bizanshlar, Turkleri tahammiil edilemez gérmekle birlikte sadece yagmaci olarak nitelendiriyorlardi ve imparatorlugun bitiinligine
karsi tehdit arz ettiklerini disinmuyorlardi (Cahen, 1954: 17). Beihammer da Malazgirt Savasi’ni takip eden kaotik donemde, daha
onceki Turk akinlarinin merkezi bir yer isgal ettigi tarih yazimindan, daha ziyade i¢ micadelelerin odakta oldugu ve Kiiglik Asya’daki
artan Turk baskisinin tali kaldigi kayitlara gegise isaret etmistir. Bu bakimdan Tirk tehlikesi Bizans yonetiminin dogudaki hakimiyeti
icin bir varlik yokluk meselesi olarak ele alinmaktan ziyade, imparatorluk hiikiimetinin siyasi ve ahlaki ¢oklsii temasinin agirhgi altinda
goblgelenmis bir konu olarak degerlendirilmistir (Beihammer, 2017: 1999).

Bununla birlikte Bizans imparatorlugu’nun Anadolu’daki Tiirklerin ve dzelde de Siileymansah’in tehdit potansiyelini geregince
dlcememekle itham ederken, gdz dniinde tutulmasi gereken bazi hususlar da mevcuttur. Oncelikle, Kutalmisoglu Siileymansah, iran
cografyasinda kurulan Blyuk Selguklu Devleti’nin yonetenler sinifina mensup bulunanlar arasinda da Anadolu cografyasina ilk olarak
gelen Uye degildir. Yusuf b. Selguk’un oglu olup Alp Arslan’in kiz kardesi Gevher Hatun ile evli bulunan Erbasan, 1067'de Kavurd ile
micadelesinde Alp Arslan’a aleyhtar olmus; Kavurt’un itaat altina alinmasindan sonra maiyetindekilerle birlikte Anadolu’ya girmistir
(Mergil, 2011: 335). Anlasildigi kadariyla Erbasan’in 6nctligi, Kutalmisoglu Stileymansah’in Bizans ile iliskilerinde belirleyici olup ona
imparatorluk islerinde ok cabuk mudahil seviyeye erisme imkani, dolayisiyla mesruiyet zemini saglamis olmalidir. Erbasan’in tutumu,
iki konuda belirleyici olmustur: ilk olarak, béyle bir tecrilbeye sahip Bizansllar, kendi i¢ miicadelelerinde yeni bir Selcuklu
sehzadesinden yardim almaktan ve karsiliginda ona imkanlar saglamaktan yana bir tereddiide diismemislerdir. Muhtemeldir ki,
Siileymansah’in beraberindeki Tiirkmenlerle birlikte onlara hizmete devam edecegi zanninda idiler. ikinci olarak, Erbasan’in
Sileymansah ile goriismesi onun Bizans taht miicadelelerinde taraf degistirmesini saglamistir.

Siileymansah’in iznik’i ele gecirme siirecinin nasil gerceklestigi kaynaklarda agik degildir. Nikephoros Bryennios, Bizans taht
karisikliklarinda mudahalesiyle eserinde yer verdigi, heniliz devletini kurmus bulunmayan Siileymansah’i, “Turklerin basi” seklinde
nitelemistir (Bryennios, 2003: 134). Sileymansah’in Uzerine gonderildigi isyanci Botaniates’in tarafina gectigini bilmekteyiz. Yine
Botaniates, bu isyan halindeyken iznik’e gitmis, sehirde “Yasasin Rumlarin imparatoru” nidalariyla karsilanmistir. Buradan baskente
giderek tahta oturan Botaniates’in birkag ay sonra “iznik’te kalan Tiirklerin &nderi Siileymansah’tan” (Bryennios, 2003: 147) yardim
istemesi, bu zaman zarfinda kentin el degistirdigini gostermektedir. Devaminda Melissenos’un ¢evresine Tiirk beylerini topladigi,
kendisini imparator gibi tanitarak Bati Anadolu kentlerini dolastigi, kentlerin buna inanarak ona teslim oldugu ve onun da buralari
Tirklere verdigi kaydedilmistir. Yazarin, “iste bu yoldan Turkler kisa siirede Asia’nin, Phrygia’nin ve Galatia’nin bitiln kentlerinin sahibi
oldular. Cok askerle Bithynia’daki Nikaia/iznik’e indi ve oradan Rumlarin hiikiimdarlik ilkesini yonetti” (Bryennios 2003: 176-177)
ifadesinden yola ¢ikan Umar, Melissenos’un kisa hakimiyetinin 1078 bahari ile yazi arasinda gercgeklestigini, dolayisiyla
Suleymansah’in kente bu sirada hakim oldugunu belirtmistir (Umar, Bryennios 2003: 174, dn. 24). Anlasilan odur ki, Stileymansah’in
iznik’te hakim hale gelmesi, Bizans'in i¢ miicadelelerine miidahalesiyle gerceklesmistir. Bryennios, Boteniates’in isyani sirasinda
Kutalmisoglu Stleymansah’a Anadolu’dan kent ve yorelerin kendisine bagislanmasi karsiliginda ona karsi savasmasi teklif edildigini,
Suleymansah’in da bunu kabul ettigini ettigini kaydetmistir. Ancak Botaniates’in yaninda bulunan Erbasan, Siileymansah ile gérismis
ve onun taraf degistirmesini (metne gore para alip ¢ekilmesini) saglamistir (Bryennios, 134-135).

Bu asamada Siileymansah, Bizans’in gdziinde heniiz, kendi i¢ catismalarinda g¢ikar karsiligl taraf olarak hizmet veren askeri bir
unsurdur. Kut maliki bir soya mensup bulunan Siileymansah icin ise bu hizmet asamasi, bliyik Olgekli siyasi-askeri hedeflerini
gerceklestirmede bir basamak gibi gérinmektedir. Anadolu’da kargasa ve buhranin hdkim oldugu bir dénemde, basina buyruk
hareket eden begler igcinden toplulugu derleyip toplayacak karizmatik bir lider beklentisine, Tirkmenler arasinda sdhret bulmus Selguk
soyundan gelen Siileymansah’in cevap vererek yarimadada beylerin hakimiyetinin en zayif oldugu bolgede cazibe alani olusturup
diger beyleri etrafinda toplamasiyla (Polat, 2002: 70), Anadolu TurklGglnun birlestirici ¢catisi haline gelecek olan Tirkiye Selguklu
Devleti’'nin de temelleri atilmigtir.

Turkmenler igin durum boyle iken, Bizans yonetenleri agisindan Erbasan 6rneginin mevcudiyeti, kuvvetle muhtemel
Suleymansah’in faaliyetlerinin 6ngorilebilmesini nispeten engellemis olmalidir. Kendi tarihi stirecinde st yonetim mensuplari yahut
bunlarla ilintili asil/askeri menseli unsurlarin mukadderatinda s6z sahibi oldugu bir imparatorlugun disiince ikliminde yetismis Bizans
ybnetenleri, konar-gbéger Tirk boylarinin karizmatik lider etrafinda ¢ok cabuk 6rgiitlenebilme potansiyeli ile birlikte, yalniz Selguklu
ailesi mensubiyeti degil, ayrica Arslan Yabgu soyundan gelmenin Siileymansah’a bagisladigi ve her an kuvveden fiile gegebilecek kutun
mahiyetini de etrafli olarak bilme imkanina sahip olmasalar gerektir.

Yonetilenler agisindan degerlendirdigimizde, Norman Roussel i¢in yukarida alintilanan tutumun Stleymansah igin de gecerli olma
ihtimalini golgeleyen bir husus s6z konusu degildir. Her iki figlir de yerel unsurlardan fakli dil ve kultir dairelerin Gyeleridir.
Selguklularin dint farkhiligini inanglarinin ve hayat tarzlarinin empoze ettigi diger inang mensuplarina taninan hak ve o6zgirlikler ile
onlarin tebaa olarak sorumluluklarinin da yoneten tarafindan Ustlenilmesi yaklasiminin dengeledigini kaydedebiliriz. Roussel’in kdken
cografyasindaki Hiristiyanlik yorumunun hakimiyet saglama azminde bulundugu Anadolu topraklarinda mesk@n halkin inang diinyasi
ile kokten farkhhklarinin mevcudiyetini de hatirda tutmak fayda saglayacaktir. Dolayisiyla, din, dil, etnik kimlikten ziyade, idare edilme
bigiminin yonetilenler igin etkili oldugunu ifade etmekte sakinca bulunmasa gerektir. Werner, Stleymansah’in Bizans’tan ele gegirdigi
topraklarda hakimiyetini tesis ederken, bu donemde halkin mevcut iktidardan hosnutsuzlugundan faydalandigini kaydetmistir.
Suleymansah, imparatora ait tiim hassa ciftliklerinde galisan kéle ve paroikalari 6zgirligline kavusturmus; onlari sadece para ve iriin
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biciminde 6denecek vergilere baglamistir. Burada énemli olan haracin sadece miktar olarak Bizans’in tahsil ettigi vergilerden distk
olmasi degil, ayni zamanda yeni hakimlerin Bizans idaresindeyken tzerlerinde bulunan karmasik yakimliliklerden de kurtulmasidir.
Kutalmisoglu Siileymansah’in hakim oldugu butin merkezlerde yerli halkin yeni hakimlere ayni sekilde sempati ya da antipati
besledigi yargisina varmak mimkin degilse de, bir st idare tesis edilmeden 6nce tarimci yerlesikler igin yikici olan konar-gégerlerin
akinlari, iktidarin pekismesiyle yerini daha diizenli kosullara birakmis olmalidir (Werner: 41-42).

Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusunun erken asamalari ve iznik’in Kutalmisoglu Siileymansah’in hakimiyetine girmesi ile ilgili
farkl kayitlar s6z konusu olmakla birlikte, 1078 sonbaharinda Siileymansah’in burayi kendisine merkez yaparak Marmara bolgesi
merkezli devletini kurdugu ifade edilebilir (Kayhan, 2018: 22). Ill. Botaniates bu devleti fazla giiclenmeden yok etmek istedi ise de
Bizans’in iginde bulundugu sartlar buna pek imkan tanimamistir (Kayhan, 2018: 22). Botaneiates’in tahti ele gegirmesini saglayacak
giice erisen Tiirkler, 1080’de Uskiidar’dan Merig kiyilarina kadar yayilmislardir. “Bizans icin bundan bdyle icerisinde Tiirkiye
Selguklularinin bulunmadigi bir denklem kurmak mumkiin olamayacaktir. Nitekim tahtini Stileymansah’a borglu olan Botaneiates’e
karsl, her birisi yine Tlrklerden yardim alan rakiplerini bertaraf ederek imparatorluk tacini giyen Aleksios Komnenos da Tirklerden
sagladigi destekle basariya ulasabilmistir” (Ogiin Bezer, 2014: 26).

Bizans’'ta vuku bulan taht degisikligi ile bir zamanlar Erbasan’i Bizans tarafina ¢eken bir komutan olan Aleksios Komnenos,
imparator olmus; yeni imparator Balkanlar’da Norman Krali Robert Guiscard’a karsi faaliyet gdsterebilmek igin Stileymansah ile bir
anlasma yapmistir. Anna Komnena, bu anlasmaya giden siireci anlatirken, bir anlamda Kutalmisoglu Siileymansah’in Anadolu’daki
faaliyetlerini de 6zetlemistir: “Gergekten anlatimim pek dinsiz Turklerin nasil [Aleksios’un] gozleri énlinde Marmara Denizi yoresine
yerlestigine ve tiim Anadolu’da buyruk yiiriiten Stileyman’in Nikaia/iznik’i iis edindigine, bizim imparatorluk dedigimiz Sultanlik’inin
merkezinin de orada bulunduguna, strekli olarak [6teye beriye] akincilar gonderdigine, Bithynia ile Thynia’nin komsu [kendi baskenti
iznik’e komsu] tiim Glke bélimiini talan ettigine, Bosphorus / istanbul Bogazinda simdi Damalis denen kente atli ve yaya akinlar
yapildigina, pek cok ganimet devsirildigine, hatta neredeyse denizi [Bogazi] bile asmaya kalkacak olduguna [bir iki s6zle] isaret etmisti”
(Anna Komnena, 1996: 124).

Ogiin Bezer, Aleksios’un Tirkler ve Normanlar arasinda, adeta kirk katir/kirk satir agmazinda bir secim yapmak mecburiyetinde
kaldigini; aslinda 6nceligi Bogazici’'ne kadar yayilmis olan Tirkleri buralardan atmak iken, iki diisman arasinda kalmamak igin derhal
yeni bir taktigi devreye soktugunu belirtmistir (Ogiin Bezer, 2014: 27). ). Aleksios Komnenos, Tiirk tehdidinin boyutunu idrak etmis
olsa da, diger taraftan Normanlarin baskisina da maruz kaldigi icin, Turklerle bir baris anlasmasi imzalamak zorunda kalmistir (Ogiin
Bezer, 2014: 27).

4 Sonug

Sonug olarak, XI. ylizyildan itibaren Anadolu’nun Tirklerce yurt tutulmaya baslanmasi siirecinde, miicadele halinde bulunulan
taraf olarak Bizans ile iligkilerde, ikincisinin gerek Ust yonetim, gerek sosyo-ekonomik ve gerekse i¢ isyanlar gibi problemleri ve
bunlarin siirece etkisi degerlendirmeye 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak bitiin bu ve diger hususlara ek olarak Bizans-Norman
iliskilerinin imparatorlugun tarihsel siirecine ve Anadolu &zelinde Tirklerle iliskilerine etkisi ayrica mercek altina alinmalidir.
Malazgirt'e giden sireci géz oniline aldigimizda, Bizans yonetenlerinin Selguklu yiikselisine ve imparatorlugun dogu sinirindaki
faaliyetlerine karsi duyarsiz olmadiklari agiktir. Malazgirt’ten sonra ise Anadolu’ya Tiirk gdgleri yogunlasirken, Bizans imparatorlugu
belki de ilk safhada Anadolu’daki Tirk yayilmasini bir nebze dizginleyebilecek bir unsur olan Normanlarla problem yasamaktadir.
Norman Roussel’in Bizans topraklarindaki faaliyetlerinin yol actigi endisenin sebebi, Normanlarin italya’daki Bizans topraklarinda tesis
ettikleri hakimiyet érneginde aranmalidir. Yukarida kaydettigimiz tGzere Kaldellis’in kabaca Roussel isyaniyla basladigina isaret ettigi,
Normanlarla Turklerin Bizans topraklari Gizerindeki hakimiyet miicadelesi, Anadolu’nun Tirk yurdu haline gelmesi ile sonuglanmistir.
Gerek Roussel, gerekse Suleymansah igin Bizans bakiyesi yonetilenler agisindan kaydedebilecegimiz, yabanci komutanlarinin uzun
muddettir Bizans ordularinda istihdaminin yerli halki farkli kaltlr daireleri mensuplarinca idare edilmeye yatkin kilma olasihgidir.
Dolayisiyla, kuvvetle muhtemel daha iyi sartlar altinda yénetildiklerine inandiklari miiddetge Bizans tebaasi/bakiyesi halkin Roussel
orneginde isyanciya, Kutalmisoglu Stleymansah 6rneginde ise yeni hakime direnmek yoneliminde olmadiklarini varsayabiliriz.
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Extended Abstract

XIth century is a period that the main axis of the Byzantine foreign policy has changed. During this period the Muslim Arabs were
replaced by the Seljug Turks in the east; Pechenek, Uz and Kumans replaced Bulgarians and Rus in the north; and in the west the
Normans appeared as a new threat. The Normans and the Seljugs had fundamental influences not only in Byzantine history, but also
in the world history too. The Normans and the Seljuks become distinguished with their military and political organization skills, one
in the Europe and the Seljugs in the Islamic world.

In 1071 the Byzantine Empire has suffered two major loses both in the east ant the west. The effort of the emperor Romanos
Diogenes to end the Seljuq activities on the eastern borders of the Byzantine Empire and even the Seljuq political existence resulted
with the defeat of his army in Manzikert and his imprisonment. Although Romanos Diogenes was freed by Seljuq Sultan after making
and agreement, he was deposed from the throne in his absence in Constantinople. After that, until Aleksios Komnenos took over the
Byzantine throne in 1081, the empire was shaken by internal turmoil and struggles for the throne. The Byzantine Empire, whose
military power has already been eroded and become increasingly dependent to the service of foreign mercenaries, has had to face
new problems in this chaotic period.

The renowned Norman leader Robert Guiscard, who managed to achieve the domination of the Southern Italy did not limit
himself with the region. The attempts of the Byzantine emperors, the predecessors of Aleksios Komnenos, to reconciliation and even
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to establish kinship with Robert Guiscard, did not provide the expected benefit. When Robert Guiscard took action against Byzantium
with the support of the Papacy, for Aleksios Komnenos, the only way to struggle with him was to make a treaty with Seljuq Turks who
had established their capital in iznik.

During the period from 1071 to 1081 an important issue that experienced by the Byzantines in Anatolian lands was the
determination of the foreign domination, where there already was a socio-economic collapse. One of these foreign elements was
Norman mercenary chiefs. In this paper, Norman chief Roussel de Boulleiul was emphasized because of his activities were
simultaneous with the Turkish spread in Anatolia. Not only left the Byzantine service but Roussel also tried to establish a domination
for himself on the Empire’s territory. Byzantine Empire was able to stop his actions by seeking help from the Turkish emirs operating
in this region. It's noteworthy that there is no record of the resistance of the Byzantine subjects to his actions. On the contrary
Byzantine sources state that the Byzantine army commander Aleksios Komnenos, who tried to take the money demanded by the
Turkish emir as a loan from the elites of the region, faced resistance in the first place. These records are important to understand the
resistance threshold of the Byzantine subjects to the new rulers belonging different cultural spheres. Getting help from the Turkish
emirs is also important not only for demonstrating the military status of the Empire, but also understanding the situation between
two elements, namely the Normans and the Turks. Finally the Turks managed to make Anatolia a new country.

As it can be seen in the capture of Norman Roussel, in this caotic period there were agreements for specific purposes between
Byzantium and the Turks operating in Anatolia, but Byzantine-Turkish military interest relations was not limited to this. Although he
was a direct member of the Great Seljug dynasty, Kutalmisoglu Siileymansah gradually become a figure whose military support was
used by dominance claimers in Byzantine throne struggles. As a result of his activities he seized iznik and laid the foundations of the
Seljugs of Turkey.state.

Apparently, the Byzantine Empire developed a more cautious attitude towards the Norma military chiefs, due to the southern
Italy experience. On the other hand, the danger posed by Stleymansah was probably not fully understood due to the presence of
Erbasan, who also was a member of Seljug dynasty by marriage and has been in service of Byzantium for a while. Also probably
Byzantine rulers could not determine the fact that Turks operating on their own behalf could easily be organized under a charismatic
leader who is believed to have “kut” i.e. right to rule. So, when Aleksios Komenos became emperor, the impasse was already far
beyond the rebellions of Norman chiefs and the military operations of Turks in Anatolia.

E-ISSN: 2602-4225 www.futurevisionsjournal.com



